
کمی پرس وجو و گفت وشنود درباره اقتصاد شریف
این یک شــماره عادی روزنامه نیســت، به خاطر همین هم اینجا قرار نیست 
سرمقاله بخوانید. این شماره تقریبا دربست به گروه اقتصاد شریف اختصاص 
دارد؛ گروهی که از سال ۱۳۸۱ دانشجوهای اقتصاد را وارد جمع شریفی ها 
کرده و الآن برای ورود به آن رقابت سختی بین داوطلبان کنکور ارشد و دکترای 
اقتصاد در جریان اســت، گروهی که گاه و بی گاه و قبل و بعد از هر سیاست 
اقتصادی دولت، از انتقادها و کنایه ها و حملات بی نصیب نمی ماند، گروهی 
که هم ریاضی زدگی و غرب زدگی را به نافش می بندند و هم بانی وضع موجود 
می دانندش. اصلی ترین بخش این شماره را در صفحات چهار تا نه می توانید 

بخوانید؛ یک گفت وگوی مفصل با دکتر مدنی زاده، رئیس دانشکده مدیریت 
و اقتصاد و دکتر وصال، استاد گروه اقتصاد دانشکده که در سه بخش نسبتا 
مجزا تنظیم شــده، یک بخش درباره روند جذب دانشجو و سیستم آموزشی 
دانشکده، یک بخش پیرامون نقش پررنگ مدل سازی ریاضی در تحلیل های 
اقتصادی و بخش آخر هم حول وحوش رابطه بین اقتصاد و سیاست گذاری 
و نقش دانشکده و افراد مرتبط با آن در وضع فعلی اقتصاد ایران. در صفحه 
دو ترجمه ای از مقاله راج چتی آمده که از روش شناسی علم اقتصاد و کاربرد 
روش های آماری و کمی در آن دفاع کرده، در صفحات ده و یازده مروری شده 

بر روند شکل گیری دوره ارشد مهندسی سیستم های اقتصادی و اجتماعی 
در دانشــگاه صنعتی اصفهان، موسسه عالی آموزش و پژوهش در مدیریت 
و برنامه ریزی و دانشــکده مدیریت و اقتصاد شــریف کــه خیلی ها آنها را در 
ادامه هم می دانند و صفحات سه و دوازده هم به برخی از مهم ترین انتقادها 
به اقتصاد جریان اصلی و دانشــکده مدیریت و اقتصاد شــریف می پردازد. 
این شــماره از روزنامه، مثل همه شــماره های دیگر آن ادعای بررسی کامل 
و همه جانبه موضوعی که انتخاب کرده را ندارد، اما ســعی کرده حرف ها را 

بشنود و برای مخاطبش بازگو کند.
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دفاع راج چتی از روش شناسی کمّی در اقتصاد

آری، اقتصاد یک علم است
جایزه نوبل اقتصاد سال ۲۰۱۳ سه برنده آمریکایی داشت؛ لارس هانسن و یوجین فاما از دانشگاه شیکاگو و رابرت جیمز شیلر از دانشگاه ییل. نکته عجیب 
درباره برندگان جایزه نوبل آن ســال، کارها و تحقیقات در ظاهر متناقض شــیلر و فاما درباره بازارهای مالی بود که طعنه های زیادی را روانه اقتصاددان ها کرد 
و حتی علم بودن اقتصاد را هم زیر ســؤال برد. راج چتی، اقتصاددان هندی-آمریکایی دانشــگاه هاروارد در مقاله ای که آن زمان برای نیویورک تایمز نوشت، 
به دفاع از اقتصاد و روش های کمّی آن پرداخت و اختلاف نظر میان اقتصاددان ها را در مســیر توســعه این علم طبیعی دانست. ترجمه این مقاله را در ادامه 

می توانید بخوانید.

»اگر ســوالی را از ســه اقتصاددان بپرســید، سه پاسخ 
متفــاوت دریافت خواهید کرد.« این یک گلایه قدیمی 

از اقتصاددان هاست. 
هفته گذشــته باز هم این گلایه به ذهن خیلی ها خطور 
کرد؛ زمانی که جایزه نوبل اقتصاد به ســه اقتصاددان 
تعلق گرفت که نظرات دو نفر از آنها، یعنی رابرت شیلر از 
دانشگاه ییل و یوجین فاما از دانشگاه شیکاگو پیرامون 
عملکرد بازارهای مالی متناقض به نظر می رسد. در نگاه 
اول، تفکرات شیلر پیرامون نقش »شور غیرعقلایی« در 
بازارهای ســهام و مســکن با کارهای فاما ممکن است 
متناقض به نظر آید، چراکه فاما نشان می دهد این بازارها 
اخبار را به شکل موثری در قیمت ها منعکس کرده اند.

برخی شــگفت زده شــدند کــه چگونه برجســته ترین 
افتخار در یک علم به دانشــمندانی بــا نظرات متضاد 
تعلق می گیرد؟ کایران هیلی، اســتاد جامعه شناســی 
در دانشگاه دوک با لحنی طعنه آمیز در توییتر نوشت: 
»بایــد در فیزیــک، شــیمی و پزشــکی نیــز جوایــز را 

وسط بازانه تقدیم کنند.«
اما تفاوت در یافته های این برندگان نوبل کم اهمیت تر 
از توافقی ست که در رویکرد علمی به مسائل اقتصادی 
دارنــد؛ رویکردی که مشــخصه آن گــردآوری و آزمون 
فرضیه های دقیق است. من بسیار نگرانم از این حس در 
میان شکاکان که اختلاف ها در پاسخ به برخی سوالات 
را شاهدی می گیرند بر اینکه اقتصاد رشته ای سردرگم 
اســت؛ علمی جعلی که یافته هایش نمی تواند مبنای 

مفیدی برای سیاست گذاری باشد.
این نگاه غیرمنصفانه و از روی ناآگاهی ست. این نگاه 
چیزهایی را از اقتصاد مطالبه می کند که از سایر علوم 
تجربــی، نظیر پزشــکی نمی خواهــد و مجموعه ای از 
کارهای نوظهور را نادیده می گیرد که بر اســاس همان 
رویکرد علمی برندگان هفته قبل بنا شده اند؛ چیزی که 
اقتصاد را به یک رشته مبتنی بر واقعیت تبدیل می کند.
درست است که پاسخ به بسیاری از پرسش های اساسی 
در اقتصــاد کلان، نظیــر دلایل رکود یــا عوامل اصلی 
رشــد اقتصادی مبهم باقی مانده انــد، اما از این نظر، 
چالش هایــی که اقتصاد با آنها مواجه اســت، فرقی با 
چالش های پزشکی ندارد. پژوهشگران حوزه سلامت 

بیش از یک قرن روی شناســایی ارتبــاط رژیم غذایی 
و ســبک زندگی با ســلامت و طول عمــر کار کرده اند 
و هنوز هم شــناختی کاملا علمی دربــاره این ارتباط 
ندارنــد. برخــی مطالعات بــه ما می گویند کــه قهوه، 
شراب و شکلات بیشــتری مصرف کنیم و برخی دیگر 
عکس این را توصیه می کنند، اما افراد کمی هســتند 
کــه بگوینــد پزشــکی را نباید یــک علم تلقــی کرد، یا 
اینکه پزشــکان نباید بر مبنای بهترین شواهد موجود 

تصمیم گیری کنند.
ماننــد  نیــز  اقتصاددان هــا  کــه  اصلــی  چالــش 
اپیدمیولوژیســت ها )متخصصان همه گیری شناسی( 
با آن مواجه هســتند و ریشه بسیاری از اختلاف نظرها 
در حوزه اقتصاد اســت، توان محدودشــان در اجرای 
آزمایش هاســت. اگر بتوانیم تصمیمات سیاســتی را 
به صورت تصادفی اجرا کنیم و ســپس ببینیم که چه بر 
سر اقتصاد و زندگی مردم می آید، می توانیم فهم دقیقی 
بیابیــم از اینکــه اقتصاد چگونــه کار می کند و چگونه 
می توان سیاســت ها را بهبود بخشــید، اما هزینه های 
عملیاتی و اخلاقی در این آزمایش ها مانع اتخاذ چنین 
رویکردی می شود )مطمئنا ما نمی خواهیم بحران های 
مالی بیشتری ایجاد کنیم تا بدانیم که بحران ها چگونه 

کار می کنند(.
با این حال، به تازگی بسیاری از اقتصاددانان شروع به 
توســعه روش هایی برای نزدیک شدن به آزمایش های 
علمــی کرده اند تــا پاســخ های قانع کننــده ای برای 
سوالات سیاستی به دست آورند. در دهه های گذشته، 
برجســته ترین اقتصاددان ها نظریه پردازانی نظیر پل 
کروگمن و جنت یلن بودند که هنوز هم مدل هایشــان 
تفکــر اقتصــادی را هدایــت می کنــد، امــا امــروزه، 
برجسته ترین اقتصاددان ها غالبا کارهای تجربی انجام 
می دهند؛ افرادی نظیر دیوید کارد از دانشــگاه برکلی 
و استر دوفلو از MIT که بر آزمایش نظریه های قدیمی 
و تدوین نظریه های جدیدی تمرکز دارند که با شــواهد 

سازگار باشند.
این نوع از کارهای تجربی در اقتصاد با پیشــرفت های 
»خُــرد« در پزشــکی )ماننــد پژوهش هــا روی درمان 
بیماری های قلبی( قابل مقایســه اســت که به افزایش 

طــول عمر و کیفیت زندگی کمک زیادی کرده اســت، 
هرچند هنوز ســوالات »کلان« پیرامون عوامل موثر بر 

سلامتی چالش برانگیز باقی مانده است.
این سوال سیاســی را در نظر بگیرید که آیا تمدید بیمه 
بیکاری از طریق کاهش انگیزه کارگران برای بازگشت به 
کار باعث افزایش نرخ بیکاری خواهد شد؟ ده ها مطالعه 
اقتصادی با مقایسه نرخ های بیکاری در ایالت هایی که 
بیمه بیکاری را تمدید کرده اند و ایالت هایی که تمدیده 
نکرده اند، این پرسش را تحلیل کرده اند. این مطالعات 
تقریبا همان کار آزمایش های پزشکی را انجام می دهد 
که در آنها برخــی از گروه ها یک دارو )در اینجا، تمدید 
بیمه  بیکاری( را دریافــت می کنند و گروه های دیگری 

دریافت نمی کنند.
همه این مطالعات نشان داده اند که تمدید ده هفته ای 
بیمه بیکاری، دوره بیکاری افراد را به طور متوســط یک 
هفته افزایش می دهد. این یافته ساده و غیرقابل انکار 
نشان می دهد که سیاست گذاران می توانند بیمه های 
بیــکاری را برای کمک بــه افراد بیکار بــدون نگرانی از 

افزایش قابل توجه در نرخ های بیکاری تمدید کنند.
ســایر مطالعات اقتصــادی از محدودیت های ذاتی در 
یک سیاســت مشخص اســتفاده کرده اند تا به شواهد 
علمی دست یابند. یک مثال خیلی خوب مربوط به بیمه 
درمانی در ایالت اورگن اســت. در ســال ۲۰۰۸، ایالت 
اورگن تصمیم به گســترش پوشش بیمه سلامت گرفت 
تا سایر افراد کم درآمد را هم تحت پوشش قرار دهد، اما 
تنها برای پوشــش درصد کوچکی از خانوارهای واجد 
شــرایط تأمین مالی کرده بود. با همکاری پژوهشگران 
اقتصادی، دولت ایالتی یک روند تصادفی طراحی کرد 
تا طی آن افرادی که بیمه را دریافت کرده بودند با کسانی 
که دریافت نکرده بودند مقایســه شوند، چیزی که یک 
آزمایش تصادفی درجه یک خلق کرد؛ این مطالعه نشان 
داد که دریافت بیمه باعث افزایش استفاده از خدمات 
سلامت، کاهش فشار مالی و بهبود رفاه شده. این نتایج 
حالا راهنمای ارزشمندی برای فهم آنچه که از اوباماکر 

انتظار داریم فراهم آورده است.
حتی زمانی که چنین آزمایش هایی امکان پذیر نباشد، 
 )Big Data( راه هایی برای استفاده از داده های حجیم

وجود دارد که پاسخ به این سوالات را تسهیل می کند. 
در مطالعه ای که من و دو تن از همکارانم انجام داده ایم، 
اثر برخــورداری از معلمین باکیفیت در دبســتان را بر 
وضعیت افراد در بزرگ ســالی تحلیل می کنیم. شــاید 
فکر کنید که جداســازی اثر معلم کلاس ســوم از تمام 
عوامل دیگری که بر زندگی همان کودک در بزرگ سالی 
اثرگذارنــد، تقریبــا غیرممکن اســت. با ایــن حال ما 
توانستیم با مقایسه دانش آموزانی از نسل های مختلف 
که در یک مدرسه بوده اند، روش هایی را برای شناسایی 
اثر علّی معلم ها توسعه دهیم. مثلا فرض کنید که یک 
معلم خیلی خوب در ســال ۱۹۹۵ برای کلاس ســوم 
یک مدرســه خاص درس می داده، اما در سال ۱۹۹۶ 
بــه مرخصی زایمان رفته اســت. از آنجــا که مرخصی 
زایمان معلم ها اساســا یــک رویدار تصادفی ســت، با 
مقایسه وضعیت دانش آموزانی که در سال های ۱۹۹۵ 
و ۱۹۹۶ به کلاس ســوم رسیده اند، قادر به تفکیک اثر 
کیفیت معلم بر زندگی دانش آموزان در بزرگ ســالی از 

سایر عوامل هستیم.
با اســتفاده از داده هــای ۲.۵ میلیــون دانش آموز که 
اطلاعات هویتی آنها حذف شده بود، متوجه شدیم که 
معلمان باکیفیت به طرز معناداری عملکرد دانش آموزان 
خود را در آزمون های استاندارد بهبود می بخشند و از آن 
مهم تر، درآمد و نرخ ورود به دانشگاه آنها را افزایش داده 
و احتمال بارداری در ســنین نوجوانی را کم می کنند. 
این یافته ها که بعدها در ســایر مناطق آموزش وپرورش 
نیز مشــاهده شــده، راهنمایی برای سیاســت گذاران 
برای نحــوه اندازه گیری و بهبود کیفیت معلمان فراهم 

می آورد.
ایــن مثال هــا چیزهای عجیبی نیســتند و بــا افزایش 
دسترســی به داده ها، علم اقتصاد در مســیر تجربی تر 
و علمی تــر شــدن پیش خواهــد رفت. در ایــن میان، 
اســتفاده از اختلاف نظرهای اقتصاددانــان پیرامون 
سوالات ســختی که انگشت شمارند، به عنوان بهانه ای 
برای نادیده گرفتن بســیاری از موضوعات مورد توافق 
در این حوزه و توانایی اش در آگاه ساختن از تصمیمات 
سیاســتی بر مبنــای شــواهد بــه جــای ایدئولوژی، 

ساده اندیشانه و غیرمسئولانه است.

ترجمه: 
محمدجواد 
دشتی منش
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پرونده



نگاهی به اقتصاد جریان اصلی و انتقادها به آن

اقتصاد ذاتش سیاسی ست

علــم اقتصــاد مدعی  اســت کــه می تواند 
وضعیــت رفاه جوامــع مختلف را بررســی 
و از همیــن قیاس هــا و اســتنتاج ها، راه و 
رســمی برای دســتیابی به رفاه تهیه کند. 
همین یافته های پژوهشی اقتصاددانان به 
دستورالعمل های سیاستی تبدیل می شود 
و در اختیار سیاســت گذاران و سیاســیون 

قرار می گیرد.

کوتاه و مختصر درباره جریان اصلی
جریــان اصلی علم اقتصاد بر اســاس این 
فرض اصلی شکل گرفته که افراد، عقلانی 
رفتــار می کنند و در جســت وجوی ســود 
)مطلوبیت( به فعالیت می پردازند. جریان 
اصلی علم اقتصاد، بازار را در سطح اقتصاد 
خرد کارا می داند، اما به این نکته نیز واقف 
است که بازار ممکن است شکست بخورد. 
در بعد اقتصــاد کلان، فروض مختلفی در 
همیــن جریان اصلی گذاشــته می شــود 
کــه هرکــدام از آنها به مکاتــب مختلف در 
این حــوزه مثــل نئوکلاســیک، کینزی و 
نئوکینــزی و... منجر می شــود. البته که 
هرکدام از این مکاتب با همه اختلافاتی که 
دارنــد، در یک نگاه اصولی به علم اقتصاد 

متفق القول اند.
و  اقتصــاد  میــان  ابتــدا  اقتصاددانــان 
سیاست گذاری اقتصادی تمایز قائل شده و 
سپس در حوزه علم اقتصاد هم میان اقتصاد 
اثباتی و هنجاری تفکیک قائل می شــوند. 
آنها ادعا می کنند که مدل ســازی زبان علم 
اقتصاد، اثباتی ســت و هنجارها و ارزش ها 

نقش پررنگی در آن ندارد.

توضیح یا پیش بینی؟
جریــان اصلی علم اقتصــاد فرض می کند 
که می توان با مدل سازی، رفتار انسان ها و 
نهادهای اقتصادی را بررسی کرد. مدل ها، 
ساده ســازی رفتارهــای آحــاد اقتصادی 
براساس فرض هایی ا ست و پیچیدگی های 
رفتــاری آنهــا را حــذف می کند تــا بتواند 
اســتنتاج داشــته باشــد. اقتصاددانان در 
حالی به مدل هایشان توجه دارند و هر چیز 
را در قالب آن تحلیل می کنند که این مدل ها 
اصــلا از ابتدا برای توضیح رفتار انســان ها 
بنا نشده اند و هدف شــان پیش بینی بوده 
اســت. فریدمن می گوید که اصلا فرضیات 
مدل هــای اقتصادی واقع گرایانه نیســت، 
بلکه انتخاب فرضیه بر این اســاس اســت 
که برای هدف و منظــور موردنظر به اندازه 
کافی خوب باشد. هدف هم فقط پیش بینی 
ا ست. توجه اقتصادی ها به کارهای آماری 
نیز به منظور پیش بینی های دقیق و مناسب 
اســت. جالب این است که خود لوکاس، از 
اقتصاددانان جریان اصلی بیان می کند که 
این فرض اشتباه است که داده های گذشته 
می تواند برای تحلیــل اتفاقات آینده مورد 
ارزیابی قرار گیــرد و حتی اگر برآورد آماری 
پژوهشگر درست باشــد، برای مدل سازی 

ارزشی ندارد.

عدد همه چیز است
یکــی از انتقاداتی کــه به شــیوه پژوهش 
اقتصاددانــان در جریــان اصلــی، به ویژه 
بخش ایرانی اش وارد می شــود، تأکید آنها 
بر کارهای آماری و کمّی ا ســت، به گونه ای 
که پژوهش های کیفی در اقتصاد را کم رنگ 
کرده است. رویکرد کیفی با تجزیه و تحلیل 
برای نگاه عمیق تر به مشــکلات، به کشف 
افــکار جدید کمــک و ســوالاتی را مطرح 
می کند که رویکــرد کمّی جوابی برای آنها 
نــدارد. رویکرد کمّی عمومــا داخل همان 
تحلیــل و ایده اولیه چــرخ می زند و اجازه 
نمی دهد که پژوهشگر با ابزار تفکر انتقادی 

با مســأله مواجه شود. در رویکرد  کمّی گرا،  
فــرد یک گــزاره اولیــه بیان و بــا ابزارهای 
آماری تلاش می کند که آن گزاره را رد کرده 
یــا رد نشــدنش را اعلام کنــد، درحالی که 
مبنــای یک گزاره، ســازوکار شــکل گیری 
آن، ذی نفعان احتمالی )در صورت تبدیل 
به یــک دســتورالعمل سیاســتی( و نظایر 
این موضــوع هم باید در کنار شــرح گزاره 

بیان شود.
نگاهی که مکتب نهادگرایی تاریخی آلمان 
در شناخت اقتصاد داشت، مبتنی بر همین 
روش کیفی بــود، اما این دیدگاه در جریان 
اصلی ترویج نمی شود و به جای آن، مکتب 
نهادگرایــی متفاوتی مبتنی بــر مدل های 
ریاضی ترویج می گردد. این در حالی ا ست 
که آموزه هــای نهادگرایانه امروز، نه تنها در 
اقتصاد کاربــرد دارد، بلکه  از آن برای تفکر 
در علوم دیگر مثل علــوم اجتماعی و علوم 
سیاســی هم اســتفاده می شــود، اما این 
شــاخه های علمــی، بر خــلاف اقتصاد به 
یــک ریاضی زدگی، آنچنان کــه در اقتصاد 
و مطالعــات جدیــدِ اقتصاددانانــی مثــل 
عجم اوغلــو مشــاهده می شــود،  گرفتــار 

نشــده اند و خاصیت انتقادی خود را حفظ 
کرده اند. در علوم اجتماعی انتقادی هدف 
آن اســت که آزادی انســان حفظ شود، اما 
در بخش هــای توجیه گر علم مثل اقتصاد، 
شاهد آن هستیم که روابط نیروهای قدرت 
تئوریزه و توجیه می شود و نام هایی همچون 
تبییــن یا نگاه پوزیتیویســتی بــه واقعیات 

اجتماعی بر آن گذاشته می شود.

اقتصاد خنثی نیست
سیاست های اقتصادی برآمده از مدل های 
اقتصادی، در پشت لفاظی های مدل گرایانه 
و ریاضی وار، عموما معنای واقعی شان را هم 

به صورت صریح بر زبان می آورند. به عنوان 
مثال سیاست های ریاضتی اسم بامسمایی 
برایشــان دست وپا شــده و اسم شان هم به 
صراحت بیــان می کنــد که ایــن برنامه ها 
بــه معنای کاهــش رفاه جامعه اســت، اما 
اقتصاددانــان و سیاســت مداران، آنها را به 
جامعه می خورانند و چنین سیاســت هایی 
را در جهــت منافــع مردم و جامعــه عنوان 

می کنند.
در پیونــد علــم اقتصاد و سیاســت گذاری 
اقتصادی باید توجه کرد که فریدمن گرچه 
در ابتــدا به تفکیــک آن رأی مــی داد، اما 
خود در مقام یک دانشــمند، مشاوره های 
سیاست گذاری ارائه می کرد و علاوه بر این 
موضوع، یک مروج ایدئولوژی هم بود که در 
قالب بنیاد فریدمن، اندیشه ها و ایدئولوژی 
سیاسی و اقتصادی محافظه کاران را توجیه 
و تبلیغ می کرد. از همین روســت که فرض 
تفکیک میان اقتصاد اثباتی، هنجاری و فن 
سیاســت گذاری قابل پذیرش نیست. باید 
اشاره کرد ایدئولوژی ها بر نحوه تفکر موثرند 
و قالب های اندیشیدن را می سازند. وقتی 
انگاره اصلی ایدئولــوژی ما، ترجیح تولید 

)مصرف( بالاتر باشــد، قطعــا نمی توانیم 
نســبت به تخریب و تصرف محیط زیســت 
واکنش مناســب داشــته باشــیم و راه حل 
همچنان در چارچوب همان قالب پیشین 
تعریف می شــود. اقتصاد جریان اصلی که 
ذیل اقتصاد سرمایه داری/بورژوایی تعریف 
می شــود، در قالب همین نگاه ارزشمندی 
سود فکر می کند. درحالی که ممکن است 
ما با شــکل دیگری از صورت بندی ارزشی 
بتوانیم نگاه متفاوتی به این بحران ها داشته 
باشیم و در تقویت مسیر دیگری برای اصلاح 

وضعیت تلاش کنیم.
مثلا در مقابل نگاه موجود در جریان اصلی، 

اقتصاد مارکسیستی با بهره گیری از همین 
مفاهیم موجود در اقتصاد متعارف همچون 
ارزش افزوده به تبیین متفاوتی می پردازد، 
زیرا باور دارد که ارزش افزوده هر فعالیتی، 
ناشی از نیروی کار است و متعلق به صاحب 
نیروی کار، یعنی کارگر. در همین چارچوب 
دستگاه فکری، مســیر پیشرفت کشورها و 
جوامع توضیح داده می شود و توصیه های 
سیاستی متفاوتی با علم اقتصاد بورژوازی 

)اعم از کینزی و نئوکلاسیک( می دهد.

حرف های خوب، اجراهای بد
اقتصاددانــان جریــان اصلــی بــه تجربه 
اتحــاد جماهیر شــوروی سوسیالیســتی 
ارجــاع می دهند کــه چون این کشــور از 
هــم فروپاشــیده، در نتیجــه، توصیه های 
اقتصاد مارکسیستی درست نیست. همین 
اقتصاددانان اما در پاسخ به تجربه شکست 
یلتسین، رئیس جمهور روسیه پساشوروی 
در اجرای سیاست های اقتصادی نئولیبرال 
و توصیه های اجماع واشــنگتنی ســکوت 
می کننــد و این توجیــه را می آورند که این 
سیاست ها درست اجرا نشده است. البته از 

نظر آنها نسخه موفق اجرای این سیاست ها 
فقط در همــان صنــدوق بین المللی پول 
عملی شــده و در بقیه نقاط دنیا نیز تجربه 
فوق العــاده ای از اجرای این سیاســت ها 
وجود نــدارد؛ مثلا ایران تا ســال ۱۳۶۸، 
در چارچوب سیاســت گذاری چپ گرایانه 
دولت میرحسین موسوی فعالیت می کرد، 
اما با تصویب برنامه اول توســعه اقتصادی 
در دوران هاشــمی و پذیرش نسخه تعدیل 
ساختاری پس از آن وارد اقتصاد نئولیبرال 
شــد. ورود بــه ایــن برنامه ها، بــا دریافت 
وام هــای بین المللــی از صنــدوق و بانک 
جهانــی همراه بود که در همــان دوران، با 
عنوان اســتقراض خارجی مــورد اعتراض 
بود، امــا مدیــران اقتصادی کشــور، این 
بدهی ها را به کشور تحمیل کردند و بعد از 
چند سال، کشور دچار بحران بدهی ها شد؛ 
سیاست هایی که در نتیجه آن، تورمی بالاتر 
از تورم دوران جنگ بر کشــور تحمیل شد. 
وقتی به اقتصاددانان گفته شود که آیا این 
تجربه ناموفق باعث شد که از کلیت اصول 
آن برنامه ها عقب نشــینی صــورت بگیرد، 
پاســخ داده می شــود که آن سیاســت ها 
)یــا اصــول( خوب اســت، ولی بــه آنها بد 
عمل شــده اســت. در اینجا، تکرار سخن 
استیگلیتز مفید است که وقتی توصیه ای 
می کنیم، اما در عمل ممکن است بد اجرا 
شود و به آن فکر نشــده، یعنی این توصیه 
بد بوده است. مثال دیگر، خصوصی سازی 
ا ســت که امروز به ســلب مالکیت دولت و 
واگــذاری آن به گروه هــای ذی نفع خاص 
تبدیــل شــده، امــا اقتصاددانــان جریان 
اصلی همچنان از کارایی بازار و جهت دهی 
مناســب انگیزه های خصوصی به فعالیت 
اقتصــادی ســخن می گوینــد، احتمــالا 
بازاری واقعی در مدل های ریاضی! جالب 
اینجاست که سیاست های خصوصی سازی 
نئولیبرال هــا در همــان دورانــی توصیــه 
می شد که شواهد کافی برای فسادزا بودن 
این سیاســت در دنیا وجود داشت و نمونه 
روسیه پیش چشــمان همه وجود داشت.  
همین خصوصی سازی روسیه مورد استناد 
محســن رضایی، معاون اقتصادی رئیسی 
در مناظره های انتخاباتی سال ۱۴۰۰ قرار 
می گیرد و به عنوان یک نمونه موفق معرفی 
می شود. به خاطر همین است که می گوییم 
اقتصاددانان جریان اصلی )به احتمال زیاد 
ندانســته( در خدمت ذی نفعان هســتند و 
حتی اگر از رقابتی شــدن در بازار بگویند، 
این چنین سیاســت و اقتصاد را به انحصار 
ذی نفعان در می آورند؛ اتفاقی که محصول 
نادیــده گرفتــن جریان اقتصاد سیاســی 
اســت، گویی علــم اقتصاد محــض وجود 
دارد. درحالی که در سنت آغازین اقتصاد، 
به جای اقتصاد متعارف در امروز از اقتصاد 
سیاسی صحبت می شد تا حواس ها را جمع 
کنــد که منظــور ما از یک اقتصاد ســاده و 
تدبیر امور منزل نیست، بلکه منظور، تدبیر 

امور مالی دولت قدرقدرت است.

گروه اقتصاد شــریف، نماد جریان اصلی علم اقتصاد در ایران اســت. به واقع باید گفت که در بیشــتر دانشــکده های اقتصاد کشــور، این جریان حضور 
دارد، اما در بیشــتر آنها، ایده های دیگری نیز به چشــم می خورد که نگاه شان مشابه جریان اصلی اقتصاد نیست. بنابراین از نظر حضور شاخص جریان 
اصلــی اقتصاد، شــریف و در ادامه، خاتم، متفاوت با بقیه دانشــکده های اقتصاد کشــور به نظر می رســند. در این صفحه در ابتدا بــا مختصر تعریفی از 
جریــان اصلــی علــم اقتصاد و ویژگی های آن، تمایــز آن را با دیگر جریان ها ارائه می دهیــم و بعد، باز هم به صورت مختصــر، جریان های دگراندیش علم 

اقتصاد را هم مرور می کنیم.

محمد 
ملانوری

یادداشت
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 گفت وگو با دکتر مدنی زاده و دکتر وصال 
درباره جذب دانشجو و سیستم آموزشی دانشکده مدیریت و اقتصاد

در مقطع کارشناســی علاقه و گرایش کمی بین افراد نسبت 
به رشــته اقتصاد وجود دارد، اما در سال های اخیر این رشته 
طرفــداران زیادی در مقطع تحصیلات تکمیلی در ایران پیدا 
کرده و دانشجوهای مستعدی این رشته را برای ادامه تحصیل 
انتخاب می کنند. دلیل این چرخش به اقتصاد و علوم انسانی 

در تحصیلات تکمیلی را چه می دانید؟
محمد وصال: یکی از دلایل اصلی این تغییر گرایش، 
آشنایی اندک افراد در حین انتخاب رشته دبیرستان 
و کارشناســی با رشــته های مختلف است. بنابراین 
افــراد لزومــا در مقطــع کارشناســی در رشــته ها و 
زمینه هــای کاری که با علاقه شــان تناســب دارد، 
مشــغول به تحصیل نمی شــوند و بعد از حضور در دانشگاه و چند سال 
رفت وآمد به آن و تنفس در فضای دانشــگاه، آشنایی دقیق تر و بهتری با 

رشته های دانشگاهی به دست می آورند. 
اصلا یکی از دلایلی که مجوز تغییر رشته در مقطع ارشد را توجیه می کند، 
همین تشخیص اشتباه علایق در زمان انتخاب رشته کارشناسی ا ست. 
علاوه بر علاقه، در زمینه شناخت درست استعداد هم ممکن است افراد 
هنگام انتخاب رشته کارشناسی اشتباه کرده باشند و بعد از تحصیل در 
 دوره کارشناســی متوجه شوند که در رشته های دیگر می توانند موفق تر 

عمل کنند.
از سوی دیگر متأسفانه از دید جامعه و خانواده ها، رشته های علوم انسانی 
و از جمله اقتصاد شــأن و جایگاه پایینی دارند و معمولا خانواده ها مانع 
می شوند که فرزندان شان به ســمت این رشته ها بروند، درحالی که این 
علوم ارزش زیادی دارند و حیطه تأثیرگذاری شان بسیار گسترده است. 
دانشجوهای رشته های فنی-مهندسی در دانشگاه کم کم به این نتیجه 
می رســند که چارچوب فعالیت شان از سوی افرادی که در دیگر رشته ها 
تحصیل و کار می کنند، تعیین می شــود و به همین خاطر بعضی شان به 
این نتیجه می رسند که بهتر است سراغ حوزه هایی بروند که بتوانند این 

چارچوب ها را تغییر دهند.
دلیــل دیگری که تغییر رشــته بچه های فنی-مهندســی در تحصیلات 
تکمیلــی به اقتصاد و دیگر رشــته های علوم انســانی را توجیه می کند، 
سطح نســبتا پایین آموزش این رشته ها در دوره کارشناسی و فاصله ای 
ا ســت کــه دوره کارشناســی این رشــته ها در دانشــگاه های ایــران با 
اســتانداردهای روز دنیــا دارد؛ چه از نظر محتوا و مباحث مطرح شــده 
و چــه از نظــر تکنیک ها و ابزارهــای به کاررفته. به عنــوان مثال مباحث 
آمــاری و اقتصادســنجی در اقتصــاد روز دنیــا خیلــی پررنگ اســت و 
افراد بــرای پی بردن به روابط علّــی و معلولی، لازم اســت به دانش آمار 
مسلط باشــند، درحالی که اغلب فارغ التحصیلان کارشناسی اقتصاد 
دانــش نازلــی در زمینه اقتصادســنجی دارند و اصــول مقدماتی اش را 
فرانگرفته انــد. یا مراجع و منابع بــه روز در زمینه هــای مختلف اقتصاد 
بــروز کمی در درس هــای دوره کارشناســی اقتصاد در ایــران دارد و با 
یک تأخیر بیســت، سی ســاله در دانشــگاه های ایران دنبال می شــود. 
 بنابراین آموزش دوره کارشناســی اقتصاد در ایران افراد سطح بالایی را 

تربیت نمی کند.
این تغییر رشته قابل توجیه است، اما فرایند جذب دانشجو از 
بین متقاضیان مختلف مورد بحث است. یکی از نقدهایی که 
به رشــته اقتصاد دانشگاه شریف هم وارد می شود، به جذب 
دانشــجو برمی گــردد. منتقدان می گوینــد ضرایب درس ها 
در کنکور کارشناســی ارشد رشــته اقتصاد به گونه ای ا ست 
که بچه های رشــته های فنی-مهندســی که ریاضیات شــان 
قوی تر اســت، می توانند رتبه های بهتری به دســت بیاورند 
و در این رشــته قبول شــوند، امــا این دانشــجوها با مباحث 
اقتصادی و علوم اجتماعی و علوم انســانی آشــنایی زیادی 
ندارند و صفحه سفیدی هســتند که به راحتی می توان روی 
آنها نوشت و شکل شان داد، چراکه تفکر نقادانه علوم انسانی 
را در توشه شــان ندارند و فقط به ابزار ریاضی مجهز شده اند. 
نظر شــما درباره جذب دانشجو در رشــته اقتصاد شریف در 
حال حاضر چیســت؟ بــه نظرتان روند مناســبی دارد یا باید 

اصلاح شود؟

صلاحیت افراد برای تحصیل در رشته های مختلف، 
یک مســأله بنیادین است و نه فقط برای اقتصاد که 
بــرای همه رشــته ها می توان این ســوال را مطرح و 
درباره اش بحث کرد که فرایند انتخاب دانشجو برای 
تحصیل در یک رشــته چطور باید باشد؟ به نظر من 
دو فاکتور اصلی در این زمینه وجود دارد؛ علاقه و اســتعداد. هر ابزاری 
برای جذب دانشجوها به یک رشته نیز باید سعی کند این دو پارامتر را در 
دانشجوهای متقاضی بســنجد. کنکور در شناسایی استعداد تا حدی 
موفق عمل کرده، اما در شناسایی علاقه و یا تخصیص افراد به رشته هایی 
که با علاقه شان سازگاری دارد، توفیق زیادی نداشته است. یکی از دلایل 
ایــن عدم توفیق، آشــنا نبودن یا آشــنایی اندک و ناکافی خــود افراد با 
رشته های مختلف اســت و دلیل دیگر هم به جبری برمی گردد که برای 
یک انتخاب از میان گزینه های موجود وجود دارد که این موارد به خصوص 

در کنکور کارشناسی خودش را نشان می دهد.
به هر حال دانشــجوهای رشــته های فنی-مهندســی بــه دلایلی که به 
برخی از آنها اشــاره کردم، در کارشناسی ســراغ اقتصاد نرفته و بعدا در 
ارشــد و دکترا گذرشــان به این رشــته می افتد و این تغییر رشته و حوزه 
هم قابل توجیه به نظر می رســد، اما برای انتخاب دانشجوی تحصیلات 
تکمیلی از بین متقاضیان مختلف، چه دانشــجوهای انســانی خوانده 
و چه دانشــجوهای فنی-مهندســی، کنکور به کمک مــا آمده و در این 
کنکور به قول شــما ریاضی ســهم مهمی را ایفا می کند و باعث می شود 
بچه های فنی-مهندســی عملکرد بهتری داشــته باشــند. اگر عده ای 
احساس می کنند ریاضی تأثیر زیادی در اقتصاد ندارد و به همین خاطر 
در کنکور ارشــد اقتصاد هم نباید این قدر ضریب و تأثیر داشــته باشــد، 
شواهدشــان را بیاورند تا درباره کاهش ضریب ریاضی در کنکور اقتصاد 

بحث و تصمیم گیری شود.
فضــای کنکور یــک فضای رقابتی ا ســت و افرادی که از دیگر رشــته ها 
می خواهنــد بــه اقتصــاد کــوچ کننــد، بایــد در همیــن زمینــی کــه 
اقتصادخوانده هــا طراحــی کرده اند، بازی کننــد و درس های اقتصاد 
را بــرای کنکور بخوانند. کنکــور اقتصاد کنکور راحتی نیســت و رقابت 
ســنگینی برای آن وجود دارد، ولی معمولا بچه های مهندســی خوانده 
عملکــرد بهتری در آن نشــان می دهند. همان فاکتورهای اســتعداد و 

علاقــه که گفتم، ایــن تفاوت عملکــرد را ایجاد می کنــد؛ اولا بچه های 
مهندســی خوانده معمولا از اســتعداد بالاتری، به خصوص در مباحث 
مربوط به ریاضی برخوردارند و ثانیا علاقه وافری به اقتصاد داشته اند که 
به فکر تغییر رشــته افتاده اند و زحمتش را بــه جان خریده اند و بنابراین 
تلاش بیشتری برای رسیدن به علاقه شان می کنند. ممکن است بگویید 
کنکور معیار خوبی نیســت و بچه های مهندســی خوانده، خلأهایی در 
زمینه اقتصاد دارند. کسی منکر این خلأها نیست، ولی راه باید باز باشد 
و افــراد بتوانند از حوزه های مختلف در رشــته هایی که به آن علاقه مند 
هســتند، تحصیل شان را ادامه دهند و توجیهاتی منطقی، پشت امکان 

تغییر رشته وجود دارد.
پــس از نظر شــما ریاضیات نقش مهمــی در اقتصاد دارد و به 
همین خاطر در کنکور ارشد اقتصاد هم دانش و مهارت ریاضی 

دانشجوها باید مورد سنجش قرار گیرد؟
سید علی مدنی زاده: نیاز به توانمندی ریاضی در 
رشــته اقتصاد قابل انکار نیســت، یعنــی برای من 
متصور نیست چطور می شــود بدون تسلط به ابزار 
ریاضی و آمار، علم اقتصاد را خواند و فهمید و درباره 
پیچیده تریــن مســائل اقتصادی اظهــار نظر کرد. 
بنابرایــن برای ورود به رشــته اقتصــاد باید دانش ریاضی دانشــجوی 
متقاضی مورد ســنجش قرار گیرد تا مشخص شود او توانایی خوانش و 
فهــم و تحلیل متن ها و مقالات اقتصادی و پژوهش در این حوزه را دارد 
یــا نه؟ البته فراموش نکنید که این حرف من یک پیش فرض بزرگ دارد 
و آن نقش پررنگ ریاضیات در اقتصاد اســت. عده ای ممکن است روی 
همین موضوع نقد داشــته باشــند. درباره این نقد باید جداگانه بحث 
کرد، اما با این پیش فرض حتما باید دانش ریاضی افرادی که می خواهند 

اقتصاد بخوانند، سنجیده شود.
منتقدان می گویند ریاضی در اقتصاد از ابزار بودن فراتر رفته و 
همین باعث شده به دیگر مباحث مهم در اقتصاد بی توجهی 
شــود. نتیجه این آمــوزش ریاضی زده هــم اقتصاددان هایی  
اســت که درک عددزده ای نسبت به مســائل و روابط موجود 
در جامعه دارند، یعنی آدم هایی که به تکنیک مســلطند، اما 
در زمینه سیاســت گذاری و تأثیر سیاست های اقتصادی در 

بضاعت مان محدود است
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وقتی قرار بود درباره دانشکده مدیریت و اقتصاد شریف و به خصوص گروه اقتصاد آن پرونده ای کار کنیم، مصمم بودیم با چند نفر از استادان دانشکده 
هم به طور مفصل گپ وگفت داشــته باشــیم و حرف هایشــان را بشــنویم و برای این کار دکتر مدنی زاده، رئیس دانشــکده و دکتر وصال، استاد گروه 
اقتصاد را مناســب تر یافتیم و آنها هم وقت خود را در اختیار ما گذاشــتند و با حوصله پاســخ گوی سوالات ما بودند، به طوری که گفت وگوی ما حدود 
ســه ســاعت طول کشید و سرانجام مجبور شدیم گفت وگو را در سه قسمت مجزا تنظیم کنیم تا از حوصله خواننده خارج نباشد. بخش اول این گفت و گو که در 
این دو صفحه می خوانید، بیشتر به روند جذب دانشجو و سیستم آموزشی دانشکده اختصاص دارد؛ از انتقادهایی که به کنکور ارشد اقتصاد وارد می شود که 
به عقیده منتقدان بچه های مهندســی و با پایه ریاضی قوی تر، راحت تر در آن پذیرفته می شــوند، تا نقش گســترده ریاضی در برنامه آموزشی دانشکده و کمبود 
مباحث مربوط به علوم اجتماعی و تاریخ و فلسفه در آن که باعث می شود دانشکده به ریاضی زدگی متهم شود. وصال و مدنی زاده در پاسخ ضمن تأکید بر اهمیت 

ریاضی به عنوان یک ابزار بسیار مهم در تحلیل های اقتصادی، به بضاعت محدود دانشکده در مواجهه با برخی نواقص و کمبودها اشاره دارند.

جامعه کمیت شــان لنگ می زند. به گفته آنهــا اقتصاد مثل 
یک سیســتم مهندسی نیست و با انسان ها و روابط بین آنها 
سروکار دارد و به همین خاطر برای فهم و تحلیل و نسخه پیچی 
برای آن به چیزهایی فراتر از ریاضیات نیاز اســت؛ فلســفه، 
تاریخ، جامعه شناسی، روان شناسی و... در دانشکده اقتصاد 
شریف بیشتر بچه ها پیش زمینه علوم انسانی و اقتصاد ندارند 
و از رشــته های مهندســی  به اقتصاد کــوچ کرده اند و مقطع 
ارشد نیز از نظر زمانی محدودتر از مقطع کارشناسی ا ست و 
بــه همین خاطر فرصتی برای پر کردن این خلأ وجود ندارد و 
ریاضی وجه غالب تری به خودش می گیرد. پاسخ شما به این 

انتقاد چیست؟
این انتقاد خیلی به دانشکده ما برنمی گردد، چراکه 
آنچه در دانشــکده تدریس می شــود، براساس یک 
برنامه بین المللی  است و در دانشگاه های مطرح دنیا 
در کشورهای مختلف و حتی در دیگر دانشگاه های 
ایران نیز همین برنامه پیاده می شود. برنامه درسی 
اقتصاد در ایران را هم کارگروه تحول علوم انســانی نوشــته و ارتباطی به 
دانشکده مدیریت و اقتصاد شریف ندارد. بنابراین اگر انتقادی به برنامه 
درسی اقتصاد وجود دارد، دانشکده ما نباید پاسخ گوی آن باشد و مسأله 
فراتر از دانشکده است؛ مثل این است که بگوییم چرا در دانشکده فیزیک 

نظریه ریسمان تدریس می شود!
اما از نظر من، ریاضی در اقتصاد حتما غایت نیست و یک ابزار به شمار 
می رود، یعنی ما در اقتصاد در حوزه علوم انســانی مسائل را شناسایی 
می کنیــم، بعد آن را به دنیای ریاضی می بریم، مدل ســازی و تحلیلش 
می کنیم، نتایج را به دســت آورده و ســپس این نتایج را به دنیای علوم 
انســانی ترجمــه می کنیم. ابــزار ریاضی در واقع کمــک می کند همه 
ابعاد مختلف اجتماعی، تاریخی، فرهنگی، نهادی، ساختاری و... آن 
مســأله در مدلی که برای تحلیلش ســاخته می شود، در نظر گرفته و به 
همه این ابعاد در یک چارچوب ریاضی نگاه شــود. کار اقتصاددان هم 
بررسی و مطالعه ابعاد مختلف یک مسأله، بردن آنها به دنیای ریاضی، 
مدل سازی هرچه کامل تر مسأله، تحلیل مدل، به دست آوردن نتایج و 
در نهایت ترجمه نتایج به دنیای علوم انســانی  است. بنابراین یک نگاه 
کامــلا ابزاری به ریاضی وجود دارد، چراکه یک دنیای بســیار پیچیده 
از روابــط انســانی و اجتماعی مقابل اقتصاددان اســت که بدون ابزار 
ریاضی فقط در حد یک سری حرف کلی که قابل آزمایش و  کمّی سازی 
نیســت، می تواند به آنها بپردازد، به عنوان مثال وقتی می گوییم فلان 
سیاست باعث افزایش تورم می شــود، سوال پیش می آید که این تورم 
چند درصد اســت؟ چون ممکن است سیاســت دیگری هم تورم را بالا 
ببرد و بنابراین سیاست گذار نیاز به مقایسه کمّی و عددی دارد. نظریات 
اقتصــادی باید هم قابل آزمایش باشــد و هم اندازه پذیــر تا بتوان بین 

نتایج آنها مقایسه کرد.
از طــرف دیگر وقتی یک حــرف و بحث و نظر در حــوزه اقتصاد مطرح 
می شــود، تأثیرات بسیار گســترده ای در ســطح جامعه دارد. به عنوان 
مثال یک نمونــه تصمیم گیری اقتصــادی، بودجه ریزی برای کشــور و 
بحث درباره ۱۴۰۰ هزار میلیارد تومان پول در یک ســال اســت؛ منابع 
این بودجه از کجا تأمین می شــود؟ کجا باید صرف شود؟ چقدر اثر رشد 
اقتصادی دارد؟ چقدر روی تورم و بیکاری و ضریب جینی تأثیر می گذارد؟ 
بدون ریاضیات چطور می توان به این سوال ها پاسخ داد و تصمیم گیری 
درســتی داشــت؟ هر سیاســت اقتصادی اگر به عدد و رقم ختم نشود، 
چطور قرار اســت اثرش در زندگی مردم سنجیده شــود؟ ریاضی حتما 
در اقتصاد لازم اســت، اما نیــاز به ریاضی، نیاز به دیگــر حوزه های علم 
را انــکار نمی کند. در هر مســأله اقتصادی اقتصاددان باید ســراغ ابعاد 
مختلــف مســأله برود و در صورت نیــاز در آن حوزه ها مطالعه و بررســی 
 انجــام دهد، اما ابزار ریاضی برای مدل ســازی همه ایــن ابعاد یک نیاز 

انکارنشدنی  است.
اما در مــورد پژوهش های صورت گرفته در دانشــکده به نظر 
می رســد بیشتر مطالعات و بررسی ها جنبه کمی دارد و وارد 
کردن ابعاد مختلف مسائل اجتماعی در مدل سازی ها کمتر 

دیده می شود. شما این نقد را قبول دارید؟

در واقــع خیلی از جنبه ها در دانشــکده ما کم رنگ 
اســت، اما این کم رنگی به تعداد محدود اســتادان 
دانشــکده برمی گــردد؛ اســتادانی کــه هرکــدام 
توانمندی هــای محــدودی دارند و همــه جنبه ها و 
زمینه های علــوم اقتصادی را نمی توانند پوشــش 
دهند. به همین خاطر نمی شود از این نظر دانشکده اقتصاد شریف را با 
دانشــگاه MIT مقایسه کرد که صد استاد دارد و بنابراین بیشتر حوزه ها 
در آنجا پوشش داده می شود. اگر ما هم می توانستیم مثلا صد استاد در 
حوزه های مختلف به دانشکده بیاوریم که واقعا صلاحیت و توانایی آمدن 
به شــریف را داشــته باشــند، درباره خیلی از حوزه های دیگر هم امکان 
پژوهش و حرف زدن داشتیم. اتفاقا اخیرا در حال جذب استادی هستیم 
که در حوزه اخلاق در کسب وکار تخصص دارد و اولین نفری ا ست که در 
این حوزه دیده ایم صلاحیت لازم برای حضور در دانشکده را دارد. بنابراین 
مــا قبول داریــم در خیلی از زمینه ها محدودیت و ضعف اســتاد داریم و 
نتیجه این ضعف و کمبود اســتاد، کم رنگ بودن این زمینه ها و حوزه ها 

در آموزش و پژوهش دانشکده است.
شــما می گوییــد یــک پژوهشــگر اقتصــاد، بــرای تحلیل و 
مدل ســازی یک مســأله اقتصادی، نیاز به مطالعه و بررسی 
ســایر حوزه های علوم اجتماعی هم دارد، امــا مطالعه باقی 
حوزه های علوم اجتماعی در برنامه درســی فعلی دانشکده 
دیده نمی شود. به نظر شما این نقص برنامه درسی دانشکده 
نیست؟ یا اینکه خود دانشجو و پژوهشگر باید سایر حوزه های 
علوم اجتماعی را دنبال کند و مطالعه ها و بررســی های لازم 

را انجام دهد؟
در برنامه درسی دوره کارشناسی ارشد اقتصاد، تعداد 
ســاعت های محــدودی وجــود دارد کــه در ایــن 
ساعت های محدود می توان مقدمات و ابزار لازم برای 
یک پژوهش اقتصادی را به دانشجو آموزش داد و در 
اختیارش قرار داد تا توانمندی های اولیه را برای کار 
پژوهشــی آینده اش کســب کند. ما فکــر می کنیم لــوازم اولیه پژوهش 
اقتصــادی را در حد توان مان با درس هایی که ارائه می شــود، در اختیار 
دانشــجو قرار می دهیم. خودمان هم به این برنامه درســی نقد داریم و به 
نظرمان برخی دروس لازم را نداریم، اما به این معنی نیست که نمی خواهیم 
این دروس را داشته باشیم و ارائه دهیم، بلکه از توان فعلی مان خارج است، 
چون برای ارائه یک درس باید مطمئن بود استادی با توانمندی کافی برای 
ارائه درس در دسترس است. در واقع ما لزوما در مباحثی که دوست داریم 
به دانشجوهای دانشکده آموزش بدهیم، استاد دارای صلاحیت نداریم. 
بنابراین در حد بودجه و افراد محدود دانشکده سعی می کنیم توانمندی 
لازم را به دانشجوها بدهیم تا دانشجوها بعد از فراگیری این توانمندی ها، 
در پژوهش شان با کمک استادشان، سراغ مطالعات موردنیاز در حوزه های 

مرتبط با تحقیق شان بروند و کارشان را پیش ببرند.
کســی که می خواهد در حوزه اقتصاد تحقیق کند، 
نیازمند زیربنای خاصی  اســت. روی این زیربنا هم 
روش های خاص حوزه تحقیقش را باید یاد بگیرد تا 
بتوانــد در حوزه خودش عمیق شــود. این زیربنای 
لازم، دو قســمت دارد؛ یکی موضوعات مرتبط با آن 
رشته و یکی موضوعات ورای آن رشته که می شود سایر علوم اجتماعی و 
انسانی. در واقع یک محقق خوب در زمینه اقتصاد، باید یک فراشناختی 
کسب کرده باشد که به طور کلی در حوزه کاری اش چه خبر است و اصلا 
تحقیق و پژوهشــش را با چه اصول و زیربنایی انجام می دهد. این اصول 
و زیربنا از فلســفه علــوم اجتماعی می آیــد. بعد از اینهــا، محقق علوم 
اقتصادی باید اطلاع داشته باشد که باقی آدم های علوم اجتماعی درباره 
حوزه تحقیق او چه حرف هایی دارند که این آگاهی و اطلاع با مطالعه و 
بررســی خروجی های محققان سایر حوزه های علوم اجتماعی به دست 
می آید؛ مثلا من اگر درباره اقتصاد آموزش تحقیق می کنم، باید بررسی 
کنم روان شناس ها و جامعه شناس ها چه حرف هایی در این زمینه دارند 

و به تکنیک های این حوزه هم باید مسلط باشم.
برنامه دانشکده یک برنامه ارشد و دکتراست. بستر و زیربنای این برنامه 
باید در مقطع کارشناســی تأمین شــود. پژوهشــگر اقتصــاد نیز بعد از 

یادگیری لوازم اولیه تحقیق، لازم اســت کــه با خودارزیابی، نواقصش را 
رفع کند. خیلی از افرادی که در مرزهای اقتصاد کار می کنند، به خاطر 
مطالعات گسترده شــان در حوزه تاریخ، جامعه شناســی، روان شناسی 
و... می تواننــد در اقتصاد حرف جدید بزنند. این بده بســتان بین علوم 
حتما باید برقرار باشــد، ولی در برنامه درسی کارشناسی ارشد به راحتی 
جا نمی شــود. ایده آل این اســت که مــا بتوانیم گرایش هــای مختلفی 
در دانشــکده داشته باشــیم تا کســی که به تاریخ اقتصاد و تاریخ عقاید 
اقتصادی و فلسفه اقتصاد علاقه مند است، بتواند آن را به راحتی دنبال 
کند. اما در حال حاضر این بضاعت را نداریم. این مباحث غیرضرروی به 
شمار نمی رود، اما برای محققی که درباره بازنشستگی تحقیق می کند، 
موضوع حاشــیه ای ا ست، چون جزئیات حوزه تحقیقی خودش بر سایر 
حوزه های علوم اجتماعی و انســانی غلبه دارد. شاید بگویید این برنامه 
درسی و پژوهشی باعث خلأهایی می شود که ممکن است بعدا خودش 
را نشان دهد. در واقع ممکن است ما کاملا یک مسیری را اشتباه برویم و 
با یک تلنگر همه داشــته هایمان از دست برود، چراکه به جزئیات مهمی 
توجه کافی نداشــته ایم. افرادی کــه به این مباحث علاقــه دارند، باید 
حواس شان به سنگ های لقی باشد که روی هم چیده شده و بعدا با یک 
تلنگر ممکن اســت باعث فروریختن کل بنا شــود، اما همه را نمی توان 
مجبور کرد که دنبال ســنگ های لق بگردند. در دنیا هم رشته هایی مثل 
تاریخ اقتصاد، تاریخ عقاید اقتصادی، فلســفه اقتصاد و... وجود دارد، 

اما جماعت اندکی در آنها حضور دارند.
پس به صورت خلاصه، برنامه درسی اقتصاد، ابزار موردنیاز را 

برای پژوهش بعدی در اختیار دانشجو قرار می دهد؟
در واقع، با برنامه پایان نامه، برنامه درســی تکمیل 
می شــود. پایان نامه کمک می کنــد نقایص بخش 
آمــوزش رفــع شــود و توانمندی هــا و ابزارهــا و 
 مهارت هــای لازم بــرای پژوهش اقتصــادی کامل 

گردد.
چرا دانشــکده دنبال جذب دانشــجو در مقطع کارشناسی 
نرفتــه تا این خلأها در زمینه ســایر علوم اجتماعی را جبران 

کند؟
مــا علاقــه داریــم کــه رشــته اقتصــاد را در مقطع 
کارشناسی ارائه کنیم، ولی الان در توان مان نیست، 
چــون تعدادمان در دانشــکده کم اســت. آموزش 
کارشناسی در بحث زیربنا و فلسفه اقتصاد و... خیلی 
مهم اســت. بچه هایــی که کنکــور ارشــد اقتصاد 
می دهند، باید آن چیزها را خوانده باشند، اما معمولا سراغ این مباحث 

نمی روند، چراکه در کنکور نیازی به آن ندارند.
از طرف دیگر شما باید تفکیک صورت گرفته در برنامه های درسی را هم در 
نظر بگیرید؛ مثلا فلسفه اقتصاد لزوما در دانشکده های اقتصاد دنیا ارائه 
نمی شود و در دانشکده های فلسفه باید سراغ شان را گرفت. همان طور 
که فلسفه فیزیک در دانشکده فلسفه تدریس می شود. ولی فیزیکی که 
شما می خوانید، ناشــی از تفکرات فلسفه است و روش شناسی فیزیک 
از فلســفه می آید. این تفکیک بین دانشکده ها رخ داده و اگر چیزی در 
دانشــکده ای تدریس نمی شــود، به این معنی نیست که اهمیت کافی 
برای پرداختن ندارد، بلکه در دانشکده دیگری باید ارائه و تدریس شود. 
این به خلأ نظام آموزشــی ما برمی گردد. در دنیا در مقطع کارشناســی 
بچه ها را مجبور می کنند یک ســری دروس عمومی را بگذرانند و در این 
دروس عمومی همین مباحث مختلف را آموزش می دهند و بعد دانشجو 
انتخاب می کند در چه حوزه ای می خواهد کار کند. آنجا مستقل از رشته، 
یک دانشــجوی کارشناسی حتما اقتصاد و تاریخ و زیست و... خوانده و 
آدم نسبتا جامع الاطرافی  است. ما در سیستم کارشناسی مان این تنوع 
دروس و مباحث را نداریم و بچه ها به این دانش ها تجهیز نمی شوند. من 
شــخصا معتقدم که فلســفه و تاریخ و... در اقتصاد اهمیت بالایی دارد و 
همیشــه در درس هایی که به بچه ها می دهم، دو سه هفته از کلاس را به 
فلسفه اقتصاد و روش شناسی اقتصاد اختصاص می دهم، چون معتقدم 
بچه ها باید پایه ها و اصول و روش علم شان و فلسفه پشت آن را بدانند. به 
خاطر همین بچه ها را به کتاب هایی ارجاع می دهم تا اگر علاقه داشتند، 

مباحث مرتبط را دنبال کنند.

گفت وگو
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پرونده



 گفت وگو با 
دکتر مدنی زاده و 

دکتر وصال درباره 
نقش پررنگ ریاضی 

در اقتصاد

 بدون ریاضیات فقط 
می توانیم داستان بگویییم

غلبه ریاضیات و مدل سازی و تحلیل ریاضی 
در اقتصاد نسبت به سایر حوزه های علوم 
اجتماعی و انســانی مورد انتقــاد برخی از 
محققان سایر حوزه ها واقع شده و اقتصاد 
را به ریاضی زدگــی و عددزدگی و غفلت از 
ابعاد مختلف مسائل اجتماعی و اقتصادی 
و فهم و تحلیل ناقص از آنها متهم کرده اند. 
پاسخ اقتصاددان ها به این انتقاد چیست؟

محمــد وصــال: دعــوای بین 
روش هــای کمّــی و کیفی یک 
دعوای تاریخی در علوم مختلف 
است. علوم مختلف اجتماعی 
از نظــر موضــوع بــه یکدیگــر 
شبیه اند، چراکه قصد همه آنها بررسی رفتار انسان 
در اجتماع است، اما این علوم از نظر روش شناسی 
با یکدیگر تفاوت دارند. اقتصاد از این نظر بین علوم 
اجتماعی شــاخص است که روش های کمّی در آن 
غلبه پیدا کرده اســت. ممکن اســت ادعا شود که 
اقتصاد فهم ناقصی از پدیده ها به دســت می دهد. 
یک دلیلش می تواند پیچیدگی بیش از حد مسائلی 
باشــد که نمی توان به طور دقیــق به صورت ریاضی 
مدل سازی شان کرد. در واقع اقتصاددان ها در طول 
تاریخ ابتدا روی موضوعات ساده تری دست گذاشته 
و به مرور که هم تکنیک هایشــان پیشرفت کرد و هم 
موضوعات مورد بررسی شان حل وفصل شد، سراغ 
موضوعات پیچیده تر بعدی رفتند. در خیلی از علوم 
محققان ابتدا به موضوعات دست اول از نظر اهمیت 
می پردازند و بعد ســراغ موضوعــات دیگر می روند. 
اقتصاددان ها می دانســته اند فرهنگ در اقتصاد و 
روابــط اقتصــادی مهم اســت، امــا اندازه گیری و 
کمی ســازی و مدل سازی فرهنگ برایشان چالشی 
جدی و از ســوی دیگر شــاید میزان اهمیت آن هم 
محل ســوال بوده و در بیست، سی سال اخیر آن را 
وارد مدل هایشــان کرده و اثــرات متقابل فرهنگ و 
اقتصاد را توانسته اند کمی سازی و مدل سازی کنند. 
اما این را هم در نظر داشته باشید که اقتصاد جلوی 
حــرف زدن دیگــر حوزه هــای علــوم اجتماعی را 
اندیشــمندان آن حوزه هــا هــم در  نمی گیــرد، 
حوزه های مربوط به خودشان حرف می زنند و نظریه 

می دهند.
سید علی مدنی زاده: اقتصاد 
ادعا ندارد که می تواند همه چیز 
را مدل ســازی ریاضی کند، اما 
روش علم اقتصاد کمّی ا ست و 
تلاش دارد هر آنچه را از مسائل 
اجتماعــی که در زمینه اقتصاد مهم اســت، کمی و 
مدل ســازی کند و از منظر اقتصاد به بررسی شــان 
بپــردازد. البته اقتصاد خــودش اقرار می کند که در 
بررسی هر مسأله چه پیش فرض هایی داشته و کدام 
ابعاد مسأله را نتوانسته در بررسی و تحلیلش لحاظ 
کند. ممکن اســت محقق و پژوهشگری بعدا بیاید و 
پیش فرض ها را بهتر و ابعاد لحاظ نشده را وارد مدل 
کند و نتایج دقیق تری بگیرد. توســعه علم اقتصاد و 
ابزارهایش از همین راه حاصل می شــود، اما در هر 
حال در حوزه علم اقتصاد روش های کمّی غلبه دارد 
و در کنار آن همواره به محدودیت ها و پیش فرض ها 

اذعان می شود.
علــت پررنگ شــدن نقــش ریاضیــات در 

اقتصاد چه بوده است؟

اقتصــاد از نظر روش شناســی 
نسبت به ســایر علوم اجتماعی 
برتــری دارد، چراکــه روابــط 
ت  عــا ضو مو و  عــی  جتما ا
اجتماعی، ذاتا پیچیده اند و این 
پیچیدگی به چند دلیل است. دلیل اول به خود انسان 
و نوع رفتارش برمی گردد. انسان ها الکترون و پروتون 
نیســتند و براساس رفتاری که می بینند، رفتارشان را 
تغییر می دهند. به همین خاطر در علوم اجتماعی و 
اقتصــاد چیــزی داریــم بــه نــام پیش بینی هــای 
خودتحقق پذیر؛ مثلا اگر کســی پیش بینی کند که 
بانک مرکزی هیچ ذخیره ارزی نــدارد، بعد از مدتی 
واقعا هیچ ذخیره ارزی نخواهد داشت، چراکه همه از 
ترس شــان به خریــد ارز روی می آورند و ذخیره ارزی 
بانــک مرکــزی تــه می کشــد. در فیزیک مــا چنین 

پیش بینی هایی نداریم.
بحث بعدی تعادل عمومی  اســت. شاید سرنخ همه 
کج فهمی ها را بشــود در تعادل عمومی جســت وجو 
کرد. مثلا برخی می گویند چرا در اقتصاد پول را زیاد 
نکنیــم تا رفاه همه زیاد شــود؟ تعــادل عمومی به ما 
می گوید هرچه تولید می شود، همان مقدار می تواند 
مصرف شود، نه بیشتر و نه کمتر. وجود اثرات تعادل 
عمومی روابط اجتماعی را به شدت پیچیده می کند. 
فرض کنید سیاســت گذار می خواهد برای حمایت 
از زنان یک سیاســت حمایتــی ایجاد کند. مثلا مهد 
کودک ها را توسعه می دهد تا فرزندان را نگه داری کنند 
و مادران شان بتوانند در بازار کار شاغل شوند و از این 
طریق رفاه خانوار افزایش پیدا کند. اما در اثر افزایش 
در عرضه نیروی کار زنان و افزایش نیافتن تقاضا برای 
نیــروی کار در کوتاه مدت، دســتمزدها کاهش پیدا 
می کند. کاهش دســتمزد اثر تعادل عمومی ا ست. 

این اثرات را فقط با مدل سازی ریاضی می توان دید.
موضوع ســوم اثرات ســرریز یا پیامدهای ناخواسته 
است. یک پروژه می تواند اثرات مخرب زیادی در پی 
داشــته باشد که باز هم با مدل ســازی و تصویرسازی 

قبلی می توان متوجه آنها شد.
بحث چهارم نیز پیش نیازها و هم نیازهای یک سیاست 
اقتصادی  اســت که از تحلیل های روایی نمی توان به 
آنها رسید. یک سیاست اصلاحی ممکن است اثرات 
مخرب داشــته باشــد، اما اگر هم زمان با سیاســت 
اصلاحی دیگری اجرا شــود، می تواند اثرات خیلی 
بهتری به جای بگــذارد. دیدن برایند ایــن اثرات در 
تحلیل هــای روایی به ســادگی رخ نمی دهد و نیاز به 
مدل سازی ریاضی و آماری دارد. این چهار پیچیدگی 
در همه حوزه هــای علوم اجتماعی وجــود دارد و به 
همیــن خاطر چاره ای جز توســل به ابــزار ریاضی و 

مدل سازی ریاضی نداریم.
ریاضیــات واقعیــت را مجرد و حواشــی اش را حذف 
کرده و ابعــاد و جزئیات مورد علاقــه را نگه می دارد، 
سپس مدل سازی می کند و نتیجه را به دست می آورد. 
تحلیل های روایی نمی توانــد نتایج پیچیده حاصل 
از مدل ســازی ریاضی را تولید کند. ما شــهودمان از 
واقعیت را مدل می کنیم تا بر پیچیدگی ها غلبه کنیم، 
اگر شــهودهای دیگر هم وجود دارد، یا باید وارد مدل 
شوند و یا برایشان مدل های دیگری توسعه یابد. کنار 
هم قرار گرفتن شهودهای مختلف، درک ما از واقعیت 
را کامل تــر می کند. یک مدل به تنهایی فاصله زیادی 
با واقعیت دارد، چراکه خیلی از موضوعات و ابعاد در 

آن دیده نشده و نباید صرفا به یک مدل متکی بود.

ریاضیات ابزار فکر کردن ما در اقتصاد است و به خاطر 
پیچیدگی های ذاتی مسائل علوم اجتماعی، گریزی 
از این ابزار نداریم. اقتصــاد به کمک همین ابزارش 
توانسته مســائل را به صورت عمیق تر بکاود، در واقع 
ریاضیــات در اقتصاد مثــل ابزار غواصی ا ســت که 
امکان رفتن به عمق بیشــتر را فراهم می کند. وقتی 
مســأله را عمیق تر کاوش کنیم، متوجه می شویم چه 
مکانیزم ها، تحلیل ها و توصیف هایی مسائل روبنا را 

ایجاد کرده اند.
خیلی اوقات مسائل اجتماعی را 
بدون مدل سازی ریاضی و با بیان 
اســتدلال های روایی نمی توان 
تحلیــل کــرد، چون سیســتم 
برگشتی ا ست و دینامیک دارد؛ 
متغیر آ روی متغیرهای ب و پ اثر می گذارد، متغیر پ 
روی متغیــر ت اثر می گذارد و متغیــر ت دوباره روی 
متغیرهــای آ و ب اثرگــذار اســت. در مقام بیــان و با 
استدلال های روایی نمی توان گفت در نهایت متغیر 
ب چه تغییری می کند. مثلا کســری بودجه ناشی از 
افت درآمد نفتی را در نظر بگیرید. چه راهکاری برایش 
وجود دارد؟ مالیات را افزایش دهیم؟ مالیات ممکن 
است خودش باعث تورم شده و تولید را کاهش دهد. 
دولــت از مردم قرض بگیرد؟ در این صورت نرخ بهره 
بالا می رود و سرمایه گذاری از سوی مردم کاهش پیدا 
می کند و باز هم کاهش تولید و افزایش قیمت ها را در 
پی دارد. دولت از بانک مرکزی پول بگیرد؟ تورم ایجاد 
می شود. هزینه های دولت کاهش یابد؟ یا باید حقوق 
کارمندان کم شود و یا مخارج دولت کاهش پیدا کند، 
در نتیجــه تقاضا کاهــش یافته و باز هــم رکود ایجاد 
می شــود. چطور می شود بین این حرف ها قضاوت و 

آنها را با هم مقایسه کرد؟
اقتصاددان ها از شــصت، هفتادســال پیــش به این 
نتیجه رسیده اند که با حرف و روایت نمی شود تحلیل 
به دردبخوری ارائه داد و باید ســراغ عدد و رقم بروند. 
از طرف دیگر هم سیاســت های اقتصــادی با حوزه 
تأثیرگذاری زیاد را نباید به طور مســتقیم روی جامعه 
آزمایــش کرد، چراکــه هزینه های زیــادی به جامعه 
تحمیل می کند. لازم اســت ابتدا در آزمایشگاه های 
مصنوعی آزمایش شــان کرد و نتایج شــان را با عدد و 
رقم سنجید و بعد به جامعه تحمیل نمود. بعد از اجرا 
در جامعه هم، بدون اســتفاده از ابزار ریاضی، امکان 
قضاوت درباره آنها وجود ندارد. شناســایی عوامل و 
مکانیزم ها و تحلیل بدون ریاضی و روش های آماری 

ممکن نیست.
رابطــه مدل ســازی ریاضــی بــا شــهود و 
استدلال ها و روایت های کلامی در اقتصاد 

چیست؟
مادامی که گزاره ها و استدلال ها 
و روایت ها بــه زبان ریاضی بیان 
نشــود، امــکان کشــف شــدن 
ایرادات و اشکالات شــان وجود 
ندارد، چون در مسائل پیچیده، 
ســخت و شاید غیرممکن باشــد که با دقت کلامی و 
روایی استدلال کرد و عمق مسائل را دید. از طرف دیگر 
بعد از مدل سازی ریاضی و نتیجه گیری، شهودی به 
دست می آید که لازم است اقتصاددان آن را به صورت 
روایی و کلامــی بیان کند تا حرفش خریدار داشــته 
باشد، وگرنه سیاست گذار و دیگران برای مدل سازی 
ریاضی صرف ارزشی قائل نیســتند و باید استدلال 

اقتصاددان را متوجه شوند. ریاضیات کمک می کند 
روایت های توخالی و ضعیف را از روایت های اســتوار 
تفکیک کنیم. اگر استدلال در لباس ریاضی بنشیند، 
هم زودتر ایرادهایش مشخص می شود و هم توسعه اش 
در جهت های مختلف راحت تر رخ می دهد. این قوت 
ابزاری در اقتصاد اهمیت والایی دارد. به خاطر همین 
اســت که یک نظریه اقتصــادی جزئیــات به مراتب 
بیشتری را نسبت به یک نظریه جامعه شناسی در دل 

خودش جای می دهد.
همچنین استدلال ریاضی ممکن 
اســت اقتصاددان را بــه جایی 
برساند که خلاف شهود اولیه اش 
باشد و به نتیجه جدیدی برساند. 
اصلا حرف های جدید در اقتصاد 
همین طور متولد می شــود و حرف های قبلی نقض 
می گردد، یعنی یا شواهدی به دست می آید که نقص 
و اشــکال حرف هــای قبلــی را عیان می کنــد و یا با 
نظریه پردازی و مدل سازی ریاضی، نظریات قبلی رد 
شده و مکانیزم های جدید سروکله شان پیدا می شود. 
ریاضی فقط امکان بیان یک ایده و نظریه فلســفی و 
شهودی به زبان عدد و رقم و استدلال کردن به کمک 
آن را فراهم نمی کند، بلکه این قابلیت را به ما می دهد 
که حتی به حرفی برســیم که نقیض حرف اولیه مان 

باشد.
در مدل سازی ریاضی درجه های 
آزادی خیلی زیــادی در اختیار 
اقتصاددان است. در واقع مدل 
ریاضی را می شود طوری نوشت 
کــه هر پیامــدی را بتــوان از آن 
اســتخراج کرد. این اسمش بازی و ریاضی ا ست. در 
واقع برای مدل سازی نیاز به یک سری فروض داریم که 
این پیش فرض ها از واقعیت و از برداشــت ما از نحوه 
کارکرد عالم می آید؛ مثلا فرض می کنیم آدم ها به شکل 
بهینــه ای رفتــار می کننــد. هرچــه مجموعــه این 
پیش فرض ها بیشتر باشد، دست وپای مدل ما بسته تر 
خواهد بود. برای به دست آوردن نتیجه دلخواه از یک 
مدل، می تــوان فروضی را چید که بعضا غیرمنطقی  
اســت. این یک استفاده مبتذل از ریاضیات به شمار 
می رود. مرحله بعدی، بیان روایت منسجمی براساس 
نتیجــه حاصــل از مــدل اســت تــا بتــوان بــرای 
غیراقتصاددان ها توضیحی ارائه کرد. ممکن اســت 
شهود حاصل از مدل ســازی ریاضی دور از دسترس 
باشــد، اما باید بتوان آن را بــه آدم غیراقتصادی هم 
توضیح داد. از طرف دیگر نتایــج را باید به واقعیت و 
مشاهدات عرضه کنیم و میزان تطبیقش را بسنجیم. 
اگر تطبیق مناسبی وجود نداشت، باید به دنبال محل 
اشــکال گشــت؟ پیش فرض هــا؟ مکانیزم هــای 

لحاظ نشده؟
با روایت شــما ریاضی یک ابزار است برای 
تفکر و تحلیل، اما ریاضی ممکن اســت به 
جاهایی برود کــه عقل به معنای روایی آن، 
امکان ورود ندارد، بعد در آن پشت کارهایی 
کند و وقتی نتیجه اش جلوی چشم می آید، 

آدم را به تعجب وامی دارد.
اقتصاددان ها نسبت به مدل های 
غیرشــفاف حساســیت دارند، 
یعنی مدل های بــاز و بزرگی که 
ورودی و خروجــی دارد، ولــی 
مشــخص نیســت داخلش چه 
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بخش دوم گفت وگوی روزنامه با دکتر مدنی زاده و دکتر وصال بیشتر حول خود اقتصاد و فلسفه پشت آن و پیش فرض ها و ابزارهای به کاررفته در آن 
چرخید. اول از همه درباره نقش پررنگ ریاضی و تحلیل ها و مدل ســازی های ریاضی بحث شــد، جایی که مدنی زاده و وصال پیچیدگی ذاتی مسائل 
اقتصادی و اجتماعی را عاملی برای پناه بردن به ریاضی دانســتند، چراکه با تحلیل های روایی و کلامی به گفته آنها امکان تحلیل و مقایســه وجود 
ندارد. البته آنها قبول دارند که هر مدل ســازی ریاضی محدودیت ها و پیش فرض های خودش را دارد و ممکن اســت جنبه ها و جزئیاتی از مســأله را ندیده باشــد 
و بعدا مشــخص شــود نتایج منطبق با واقعیتی ارائه نداده اســت، اما هر مدل و نظریــه اقتصادی هم در زمینه پیش فرض ها و هــم در زمینه نتایج قابل آزمایش و 
صحت سنجی ا ست و از طرف دیگر، نتیجه هر مدل سازی و تحلیل ریاضی در اقتصاد منجر به روایت و شهودی می شود که اقتصاددان باید برای غیراقتصادی ها 
بیان کند. اواخر این بخش از گفت وگو هم بیشتر به نقش هنجارها و ارزش ها در تحلیل های اقتصادی اختصاص داشت؛ جایی که مدنی زاده و وصال تحلیل های 

اقتصادی را نسبتا عاری از ارزش ها و هنجارها دانستند و آن را به حوزه سیاست گذاری مرتبط کردند.

گفت وگو

اتفاقــی رخ می دهــد و چطــور این ورودی هــا به آن 
خروجی هــا منجر می شــود. تحلیل های سیســتم 
دینامیکــی چنیــن ویژگــی ای دارد؛ ورودی هایــی 
می گیرد، توابعی آن وســط هستند و خروجی هایی 
تولید می شــود. اقتصاددان ها این مدل ها را خیلی 
نمی پذیرند، چون هدف شان از مدل سازی ریاضی، 
کشف یک شهود اســت تا از طریق آن بفهمند کدام 
متغیر از طریق چه مکانیزمی روی کدام اثر می گذارد؟ 
سر در نیاوردن از مکانیزم ها و پیش بینی صرف، برای 
اقتصاددان هــا از اهمیت کمتری برخوردار اســت، 
هرچند پیش بینی به خودی خود سودمند خواهد بود، 
اما شفافیت مکانیزم ها و نحوه اثرگذاری پارامترهای 

مسأله روی یکدیگر در اقتصاد اهمیت زیادی دارد.
نســبت مدل ســازی ریاضــی و واقعیت را 

چطور می توان فهمید؟
در مدل ســازی و نظریه پردازی 
دســت ما باز اســت و بی نهایت 
جــور می توانیــم مدل ســازی 
کنیم، همان طور کــه می توان 
بی نهایت جور حرف زد، اما فقط 
یک حرف درست است؛ حرفی که بتوان آن را به بوته 
آزمایش گذاشت و نتیجه اش را به مخاطب نشان داد. 
مثلا دلیل رکود اقتصادی کشــور چیست؟ تحریم؟ 
عدم صلاحیــت مدیران؟ آزادســازی های تجاری و 
اقتصادی ســه دهه اخیر؟ ساختار سیاسی کشور؟ 
فرهنگ ایرانی؟ چطور می شود فهمید تأثیر هر عامل 

چقدر است؟
برای هر مســأله مدل های مختلفی می توان نوشــت 
و نتایج مختلفی به دســت آورد، همــه آنها هم با ابزار 
ریاضــی، امــا هر نظریه و مــدل را می تــوان آزمایش 
و دربــاره درســتی اش قضاوت کــرد. ریاضی کمک 
می کند بفهمیم کدام حرف و مدل درســت است. در 
مقــام حرف و گفت وگو و روایــت، فقط می توان گفت 
ممکن است، اما مدل سازی ریاضی قابلیت آزمایش 

را فراهم می کند.
هر مــدل ریاضــی در دو مرحله 
آزمایش می شــود. از یک طرف 
پیش فرض های مدل و انسجام 
درونــی آن با ابزارهــای ریاضی 
سنجیده می شود و از طرف دیگر 

ابزار آمار به ما این اجازه را می دهد که گزاره های منتج 
از نظریه را با داده های واقعی بسنجیم و آزمایش کنیم.
اقتصــاد در ذاتــش گرایش هایــی نــدارد؟ 
یعنی ارزش ها و هنجارهایی را پیش فرض و 

مطلوب نمی گیرد؟
اقتصــاد در مرحلــه اول کارش 
توصیف اســت، هرچند ممکن 
اســت پیش داوری هایی داشته 
باشد. واقعیت این است که هیچ 
پدیده ای را بدون برخورداری از 
یک چهارچوب نظری نمی توان مشاهده کرد. ما در 
مشاهده هر پدیده ای محکوم به این محدودیتیم که 
به جنبه هایی که به نظرمان اهمیت بیشــتری دارد، 
توجه بیشتری کنیم. پژوهشگران بهتر نیز آنهایی اند 
کــه پدیده هــا را بی طرفانه تــر می بیننــد و قضاوت 
می کننــد. اما به صــورت کلی اقتصــاد در وهله اول 
پدیده ها را توصیف می کند و وقتی هنجارها و ارزش ها 
در کنــار ایــن توصیف قــرار می گیــرد، توصیه های 
اقتصادی به دســت می آید. مثلا مالیات ستانی را در 
نظــر بگیرید، مالیات هزینه هایــی به جامعه تحمیل 
می کند و یک عده را از رفاهی که می توانستند کسب 
کنند، محروم می سازد، ولی منافعی هم ایجاد کرده و 
دولت این درآمــد را در محل هایی که خیر عمومی را 
تأمیــن می کند به مصــرف می رســاند و می تواند با 
اســتفاده از آن فاصله طبقاتی را کاهش دهد. مقدار 
مالیات را هنجارهای جامعــه تعیین می کند. مقدار 
مالیات ربطی به خود اقتصاد ندارد. اقتصاددان فقط 
می گویــد اگر این مالیات از چه محلی تأمین و در چه 
محلی صرف شود، کمترین هزینه رفاهی را به جامعه 
تحمیــل کرده یــا در کاهش فاصلــه طبقاتی موثرتر 
خواهد بود یا فرار مالیاتی کمتری را به دنبال خواهد 
داشت. یک راه کشف هنجارهای اجتماعی صندوق 
رأی اســت؛ جایی که مردم از بین ایده ها و ارزش ها و 
هنجارهای مختلف یکی را برمی گزینند؛ مثلا اینکه 
چقدر مالیات گرفته شــود یا چه سطحی از نابرابری 

قابل تحمل است؟
آیا اقتصاددانی که ته ذهنش با مالیات گرفتن 
موافق نیست، طوری مدل سازی نمی کند 
کــه از مدلش نتیجه بگیرد که نباید مالیات 

گرفت؟

آدم هــای اقتصادخوانده ممکن 
اســت هرکدام مسیر خودشان را 
دنبال کنند. اینها افرادی هستند 
و  علمــی  شــخصیت  از  کــه 
پژوهشی شــان فاصلــه گرفته و 
ســوگیری پیــدا کرده انــد و ارزش هــا و هنجارهــای 
ذهنی شان در حرف هایشان هم مشخص است. این 
افراد را باید از آدم های ایده آل حوزه اقتصاد تفکیک کرد.
ما دو نوع تحلیل داریم که باید از 
یکدیگر تفکیک شــود؛ تحلیل 
پازیتیو که چگونگی و چیستی را 
مشخص می کند و تحلیل نرماتیو 
که می گوید وضعیت چگونه باید 
باشــد. در تحلیــل نرماتیــو، حتمــا ارزش ها دخیل 
می شــود، اما نتیجه تحلیل پازیتیو مثلا این است که 
سیاست آ، نتیجه ب را به دست می دهد و سیاست پ، 
نتیجــه ت را. حال اگر برای سیاســت گذار نتیجه ب 
ارزش است، باید سیاست آ را انتخاب کند و اگر نتیجه 
ت را می خواهــد، بایــد ســراغ سیاســت پ بــرود. 
ارزش های دخیل در تحلیل نرماتیو از حوزه اقتصاد 
بیرون است و به حوزه سیاست گذاری و... ربط دارد. 
سیاســت گذار از اقتصاددان می خواهد سیاســتی 
بچیند که نابرابری را صفر کند، اقتصاددان راهش را 
می گوید، اما پیامدهایش را هم ذکر می کند. ارزش ها 
و هنجارها و نرم ها را سیاست گذار تعیین می کند و اگر 
اقتصاددانی هم حرف نرماتیو بزند، در واقع از لباس 
اقتصاددانی اش بیرون آمده و لباس سیاست گذاری 

و سیاست مداری به تن کرده است.
امــا آیا خود تحلیل پازیتیو تحت تأثیر هنجارهای فرد 
تحلیلگر قرار نمی گیرد؟ این یک سوال فلسفه علمی  
اســت و تا جایی که من می دانم، در خود فلسفه علم 
هم به جواب مشخصی برای آن نرسیده اند. در فیزیک 
و ســایر علوم هم همین قضیه برقرار اســت. اما غلبه 
روش های کمّی و ریاضی در اقتصاد در شصت، هفتاد 
ســال اخیر کمک کرده قضاوت ها و نظرات شخصی 
متأثــر از باورها، رنگ کمتــری در نظریات و حرف ها 
پیدا کند، چون با عدد و رقم های ملموس و محسوس 
سروکار داریم. در وقع هرقدر قدرت محاسبات و حجم 
داده ها بیشتر شده، اختلاف نظر بین اقتصاددان ها 
نیــز کاهش پیــدا کــرده و از نظر فکری بــه یکدیگر 
نزدیک تر شده اند. قبلا پیش فرض های اقتصاددان ها 
متفــاوت بود و نتیجه گیری هایشــان هــم با یکدیگر 
تفاوت داشــت، اما الان حجم عظیم داده ها و قدرت 
محاســباتی در دســترس کمک می کند که بفهمیم 
کدام پیش فرض ها و نتیجه گیری ها درست بوده و در 
نتیجه پیش فرض هــای اقتصاددان ها به هم نزدیک 
شــده و اختلاف نظرها رنگ باخته اســت. هرچند با 
پیشــرفت و توسعه علم، ابعاد جدیدی به مسائل وارد 
شده و بحث های جدیدی شکل می گیرد، اما برخی 
دعواهای ســابق بین اقتصاددان ها در دنیای اعداد 
و ارقــام کاهش پیدا کرده، هرچنــد تأثیر باورها روی 

نظریات و مدل ها قطعا صفر نشده است.
یک تحقیق وقتی معتبر است که 
از سوی سایر محققان هم قابل 
بازتولیــد باشــد. اگــر تحقیــق 
ریاضی صرف باشد، مدل سازی 
و اثبات ها را می توان بررسی کرد، 
اگــر تحلیل آماری باشــد، بایــد داده ها را بررســی و 
صحت ســنجی کرد. در تاریخ علم اقتصاد تحقیقات 

اشتباهی وجود داشــته که به توصیه های سیاستی 
اشــتباهی منجــر شــده؛ مثــلا در گذشــته عقیده 
اقتصاددان ها این بود که آزادسازی تجاری، رفاه را زیاد 
می کند، بعد اما نظریاتی آمد که می گفت آزادسازی 
تجاری ممکن اســت نابرابری را افزایش داده و حتی 
به خاطر قدرت انحصار موجود در کشــورها و صنایع 
مختلف به کاهش رفاه منجر شود. در واقع تحقیق های 
اولیه معتبر و قابل بازتولید بوده، اما جوانبی از مسأله 

را ندیده که بعدا اقتصاددان ها به آن توجه کرده اند.
باید یاد بگیریم متواضع باشــیم، یعنی ممکن است 
قبلا اشتباه کرده و جزئیات و جوانبی را ندیده باشیم. 
اقتصاددان در مقام تبیین هزینه و فایده سیاست های 
مختلف بایــد حرف بزند، ممکن اســت خودش هم 
قضاوتی داشته باشد که نظر شخصی اش است و نباید 
از قضاوت منع شود، اما تحقیقش درباره هزینه و فایده 
یک سیاســت اقتصادی باید براساس روش علمی و 

قابل بازتولید باشد.
آیــا حوزه علــم اقتصاد را برنامه پژوهشــی 
اقتصاددان ها تعیین می کند یا یک اقتصاد 
خالص وجود دارد که همه روی آن اتفاق نظر 

داشته باشند؟
این ســوال را دربــاره همه علوم 
می تــوان مطرح کــرد، حتی در 
حوزه های مهندسی و علوم پایه. 
بخشی از هر علمی تقاضامحور 
است و بخشی دیگر عرضه محور. 
به عنوان مثال در دهه هفتاد در دنیا، رکودهای تورمی 
بزرگ شــکل می گیرد، بنابراین همه اقتصاددان های 
کلان دنبال حل آن می روند. در دهه هشتاد، بحث های 
کنترل تورم مطرح می شود و همه به آن حوزه گرایش 
پیدا می کنند. ســال ۲۰۰۸ بحران اقتصادی شــکل 
می گیرد و همه مسأله شان را حول آن تعریف می کنند. 
بعدا موضوع نابرابری داغ می شود و توجه اقتصاددان ها 
را جلب می کند. اصلا دانشــگاه ها شکل گرفتند که 
مسائل و نیازهای جامعه را حل کنند. علم اقتصاد هم 
مثل ســایر علوم اجتماعی به این شکل توسعه یافته 
اســت. البته هر علمی بخشــی هم دارد که به شکل 
عرضه محــور رشــد می کنــد؛ مثــلا هرتــز وقتی در 
آزمایشــگاهش امــواج الکترومغناطیســی را تولید 
می کرد، می گفت فکر نمی کنم تا صد سال آینده بشر 
از یافته های من اســتفاده ای داشته باشد! در زمینه 
اقتصاد هم برخی اقتصاددان ها عرضه محور هستند و 
دغدغه های خودشان را پیگیری می کنند. بنابراین نه 
می توان ادعا کرد که یک اقتصاد مجردی وجود دارد و 
نه می شــود گفت همه اش همین کارهایی ا ســت که 
اقتصاددان ها دنبالش می روند. در واقع مثل داستان 
فیل که در مثنوی معنوی مولوی آمده، هرکسی تفسیر 
و توصیف خودش را می گوید و در واقع آرام آرام در حال 
فهم بیشتر و بیشتر بخش های مختلف اقتصاد هستیم.
مثال نابرابری مثال خوبی  است. 
از دهــه هفتــاد و زمــان ریگان، 
نابرابــری در آمریــکا در حــال 
افزایش بوده، اما پژوهشــگران و 
سیاست گذاران حساسیت کمی 
نســبت به آن داشــته اند، تــا بالاخــره در همین ده، 
پانزده سال اخیر، موضوع پررنگی شده و همه به فکر 
چاره ای برایش افتاده اند. به تناســب حساســیت و 
درخواست سیاســت گذاران و جامعه، پژوهش ها در 

حوزه نابرابری بیشتر شده است.
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گفت وگو با دکتر 
مدنی زاده و دکتر وصال 

درباره نقش دانشکده 
در سیاست گذاری و وضع 

فعلی اقتصاد کشور

هم سیاست گذار مسئول 
است، هم اقتصاددان

رابطه اقتصاد و سیاست گذاری و اقتصاددان و سیاست گذار 
و سیاست مدار چیســت؟ آیا می توان اقتصاددان ها را بانیان 

وضع موجود دانست؟
محمد وصال: وقتی پژوهشــی در دانشــگاه انجام 
می شود و می گوید اثر تغییر فلان متغیر، فلان مقدار 
است، به این معنی نیست که سیاست گذار حتما باید 
آن متغیر را تغییر دهد تا آن اثر ایجاد شــود. این یک 
توصیه سیاستی ساده لوحانه است. وقتی قرار است 
سیاســتی طراحــی و اجرا شــود، اقتصــاددان یک حــرف دارد و باقی 
اندیشــمندان از ســایر حوزه های علوم اجتماعــی و... هم حرف و نظر 
خودشــان را دارنــد. برآیند این نظــرات به تصمیم سیاســت گذار منجر 
می شــود و مســئولیت تصمیم هــم با خود سیاســت گذار اســت و باید 
پاسخ گوی آن باشد. مشاوران سیاست گذار در حوزه های مختلف، هرکدام 
از زاویه دید خودشان موضوع را بررسی و طرح می کنند. اگر سیاست گذار 
تصمیم اشــتباهی می گیرد، دلایل مختلفی می تواند منجر به آن شــده 
باشد. اتفاقا اندیشمندان علوم اجتماعی، رفتار سیاست گذار را نیز تحلیل 
و چگونگــی تصمیم گیری او را توصیف می کننــد. در تحقیق و پژوهش 
آکادمیک، اقتصاددان محدود به روش های کمّی ست و اگر نتواند مسئله 
را مدل ســازی کند، حرف خاصی درباره آن نمی تواند بزند، اما در حوزه 
سیاســت گذاری، اقتصــاددان برخــی مــوارد را در قالــب الزامــات 
سیاســت گذاری و پیش نیازها و توصیه های احتیاطی به سیاســت گذار 

گوش زد می کند، چراکه ممکن است مدل نواقصی داشته باشد.
ســید علی مدنی زاده: علــوم مختلفی مثل علوم 
سیاسی، علوم اجتماعی، حقوق، نظام اداری، علوم 
مدیریتــی، جامعه شناســی و... در کنــار هــم بــه 
سیاســت گذاری منجر می شــود. پس بیــن حوزه 
سیاست گذاری و اقتصاد حتما باید تفکیک کرد. اگر 
سیاســت گذاری بــه این علــوم مختلــف نیاز نداشــت که اصلا رشــته 
دانشگاهی اش شکل نمی گرفت. شــهود حاصل از مدل سازی ریاضی 
اقتصاددان در کنار شهود حاصل از نظریات و حرف های دیگر حوزه های 
علــوم اجتماعــی قــرار می گیــرد و تکمیــل می شــود. جمع بنــدی 
سیاســت گذاری نیز از کنار هم قرار دادن این شهودها حاصل می شود. 
هیچ سیاســتی از دل یک مدل اقتصادی صرف نباید ارائه شود، چراکه 
هر مدل با واقعیت فاصله دارد و ابعاد و جزئیات زیادی را ندیده است. در 
خــود اقتصاد هم وقتــی صحبت از سیاســتی مثل آزادســازی تجاری 
می شود، در کنارش حرف از سیاست رفاهی و سیاست مقابله با بیکاری 
و سیاست مقابله با تخریب صنایع و... هم می آید، بعد همه این حرف های 
اقتصادی باید در کنار علوم اجتماعی و سیاســی و حقوق و مدیریت و... 

قرار گرفته و از داخلش سیاستی برای اجرا حاصل شود.
در واقع سیاست گذار کارفرمای اقتصاددان است و هنجارها 
و ارزش هــا و اهــداف را او تعییــن می کنــد و از اقتصــاددان 

می خواهد راهی برای آن ارائه دهد؟
اقتصاددان خیلی اوقات فقط دنبال توصیف است، 
یعنی اینکه چرا پدیده ای به این شــکل در حال رخ 
دادن است، اما در سیاست گذاری هم نیازمند فهم 
دلایل رفتارها و توصیف پدیده ها هســتیم و هم باید 
هنجارهای منســجمی داشته باشــیم که بدانیم از 
سیاست هایمان دنبال چه هدفی هســتیم تا براساس آن اهداف، رفتار 
افراد را هدایــت کنیم. مثلا بحث نابرابری را در نظر بگیرید. اقتصاددان 
در مقام توصیف می گوید اگر آزادسازی تجاری رخ دهد، برخی کارگران 
شاغل در بخش های رقابت کننده با کالاهای وارداتی ممکن است بیکار 
شوند و درآمدشان از دست برود، اما بخش های صادرکننده درآمد به دست 
می آورند و وضع شان بهتر می شود، پس نابرابری زیاد می شود. اما توصیه 
سیاستی چیست؟ آزادسازی تجاری نکنیم؟ خیر، این فقط یک زاویه از 
ماجراست، طرف دیگر ماجرا می گوید آزادسازی تجاری به بهبود کارایی 
صنایع کمک می کند و صنعتی که به خاطر ضعف عملکردش نمی تواند 
رقابــت کند، باید بتواند خودش را بهبود بدهد یا تعطیل شــود. از طرف 
دیگر با اثرات منفی نابرابری ایجادشده در اثر آزادسازی تجاری چه کنیم؟ 
اقتصاددان در مقام توصیف، پیامدهای آزادسازی را بررسی می کند، اما 

سیاســت گذار باید با خودش فکر کند که چه ســطحی از نابرابری قابل 
تحمل اســت؟ مردم هم در فرایند رأی دهی نظرشــان را درباره نابرابری 
اعلام می کنند. ممکن اســت کارایی فدای برابری شود. متأسفانه ما در 
قسمت هنجارها و ارزش ها شفافیت نداریم و واقعا نمی دانیم دنبال چه 
هستیم و هدف مان چیست؟ آیا سطح مشخصی از نابرابری هدف ماست؟ 
آیا برابری کامــل می خواهیم؟ پیامدهای اقتصادی سیاســت هایی که 

منجر به برابری می شود، چه خواهد بود؟
پس مســئولیت اقتصادان چیست؟ آیا مسئولیتی به عهده 

او نیست؟
اقتصاددان اگر حرفی بزند، ممکن است پیش بینی 
خودمحقق شونده ای را شروع کند و به همین خاطر 
ممکــن اســت رو بــه خودسانســوری بیــاورد، اما 
خودسانسوری ممکن است پیامدهای بدی به دنبال 
داشته باشد. پس اقتصاددان هم مسئول حرف هایی 
ا ســت که اظهار کرده و هم مســئول حرف هایی که به زبان نیاورده. اگر 
مهندسی در طراحی موبایل اشتباه کند و موبایل حین استفاده منفجر 
شــود، ده نفر آســیب می بینند، اما اگر اقتصاددان اشتباه کند و توصیه 
اشتباهی به سیاست گذار داشــته باشد، ممکن است زندگی میلیون ها 
نفر را جابه جا کند. منافع و هزینه های توصیه های اقتصادی بالاســت و 
به خاطر همین برخی اقتصاددان ها کنج عزلت می گزینند. برخی دیگر 
هم مســئولیتش را می پذیرند و می توانند در جهت خیر عمومی هم قدم 
بردارند. مهم این اســت که افراد بتوانند حرف هایشــان را در چارچوب 
علمــی قابل ســنجش ارائه دهند و یک جریان ســالم پژوهــش و ترویج 
یافته های علوم مختلف اجتماعی شکل گیرد تا بتوانیم به حرف محققان 

بیشتر اعتماد کنیم.
هــر مدل اقتصــادی پیش فرض هــا و محدودیت هایــی دارد. 
چه کســی باید حواســش بــه ایــن نواقــص و محدودیت ها و 

پیش فرض ها باشد؟ اقتصاددان یا سیاست گذار؟
برخی سیاست گذارها بدون توجه به پیش فرض های 
یک مدل اقتصادی، توصیه های اقتصادی مبتنی بر 
آنها را اجرا کرده و نتایج فاجعه باری گرفته اند. در واقع 
این سیاســت گذارها هم شــناخت کاملــی از ابعاد 
موضوع نداشــتند و هم به پیش فرض ها و مقدمات 
مدل اقتصادی بی توجه بوده اند و فکر کردند می شــود برای همه شرایط 

و همه کشورها نســخه ثابت پیچید. پس از یک سو وظیفه سیاست گذار 
اســت که درک درستی از مسأله و محدودیت های مدل اقتصادی داشته 
باشــد، اما خود اقتصاددان ها هم باید تقوا داشته باشند و سیاست گذار 
را نســبت به ایــن محدودیت هــا و ریزه کاری هــا آگاه کننــد. در بحران 
اقتصادی ۲۰۰۸ اریک هرست می گفت از همکاران خودم دلخورم که در 
ارائه توصیه های سیاستی شــان به سیاست گذاران تقوای کافی ندارند، 
حداقل از آنها انتظار می رود درباره انحراف معیار پیش بینی شان حرف 

بزنند و هشدار دهند.
یک بار دیگر هم جلسه ای در بانک مرکزی تشکیل شده و گروهی پژوهشی 
آمده و مدل سازی شــان را برای پیش بینی تــورم ارائه کرده بودند. من از 
آنها پیش فرض هایشان را پرسیدم و گفتم مثلا کسری بودجه را در کجای 
مدل آورده ایــد؟ گفتنــد آن را وارد مدل نکرده ایم! خب سیاســت گذار 
اگــر پیش فرض های این مــدل را بداند، بــه این اقتصــاددان می گوید 
بســاطش را جمع کند و برود. این کار پژوهشی شــاید برای دانشکده و 
پژوهشکده مناسب باشد، اما در وادی سیاست گذاری باید محدودیت ها 

و پیش فرض های مدل را به وضوح و با صراحت گفت.
علم اقتصاد می گوید این مفروضات، چنین نتایجی را به دنبال دارد. اگر 
شــرایط و مفروضات یک مدل اقتصادی برقرار نیست، نمی توان تقصیر 
را بــه گردن علم اقتصاد انداخت، اما سیاســت گذاری که بدون توجه به 
پیش فرض ها بخواهد از نتایج مدل اســتفاده کند، قطعا مقصر اســت. 
ساده انگارانه برخورد کردن با علم اقتصاد نتیجه اش همین وضعی ست که 
الان گرفتارش شده ایم. استفاده نابجای سیاست گذاران از علم اقتصاد، 

باعث ایجاد یک ذهنیت منفی نسبت به آن شده است.
در عرصه سیاست گذاری نمی شود حرف های خام 
آکادمیک را پیش سیاست گذار گذاشت. نتیجه یک 
تحقیق دانشگاهی هیچ فایده ای برای سیاست گذار 
نــدارد و حتــی می تواند گمراه کننده باشــد، حتی 
نتیجه یک تحقیق قابل بازتولید درست و موجه، چون 
موضوع بســیار محدودی را بررســی می کند. برای سیاست گذاری باید 
تصویر و چشــم اندازی جامع از مسأله داشت که این تصویر از زنجیره ای 
از تحقیقات حاصل می شود. پژوهشگران باتجربه در حوزه های مختلف 
یک جریان پژوهشی ایجاد می کنند و از دل آن توصیه هایی بیرون می آید 
کــه اگر جریان پژوهشــی ســالم و علمی باشــد، ایــن توصیه ها معمولا 

همگراست.
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موضــوع آخریــن بخش گفت وگوی روزنامه با دکتر مدنی زاده و دکتر وصال نقش اقتصاددان ها در سیاســت های اقتصادی و وضع فعلی اقتصاد بود. 
مدنی زاده و وصال ابتدا بین حوزه اقتصاد و حوزه سیاســت گذاری تفکیک قائل شدند و ضمن قبول مسئولیت اقتصاددان در توجیه سیاست گذار 
نسبت به پیش فرض ها و محدودیت ها و ریزه کاری های مدل های ریاضی اقتصاد، سیاست گذار را مسئول سیاست های اقتصادی اجراشده دانستند؛ 
سیاســت گذاری که در کنار حرف اقتصاددان، باید به حرف مشــاوران و اندیشــمندانی از ســایر حوزه های علوم اجتماعی هم توجه کند و درک درستی از ابعاد 
مختلف مســأله داشته باشد. از طرف دیگر لازم اســت بین اقتصاددان ها در لباس دانشگاهی و اقتصاددان ها در لباس سیاست گذاری تفکیک کرد، چراکه هر 
فرد در مقام سیاست گذاری ارزش ها و هنجارهایی را دنبال می کند که لزوما ربطی به اقتصاد ندارند. آنها همچنین، حضور و تأثیرگذاری افراد مرتبط با دانشکده 
مدیریت و اقتصاد شــریف در سیاســت گذاری و تصمیم گیری های اقتصادی کشــور را اندک برآورد کرده و متذکر شــدند که خیلی از توصیه های سیاستی که از 
سوی افراد مرتبط با دانشکده به سیاست مداران ایرانی ارائه شده، به درستی به مرحله اجرا نرسیده اند و نباید همه تقصیر آن را به گردن اقتصاددان ها انداخت.

گفت وگو

شــما می گوییــد سیاســت مدار باید اقتصــاد را ببینــد و به 
پیش فرض هایــش هــم توجــه کند، حــرف دیگــر حوزه های 
علــوم اجتماعی را هم بشــنود و بعد خــودش تصمیم بگیرد 
و مســئولیتش هم به عهده خودش اســت، اما درمورد ایران 
شــاید رشد و توســعه بیشــتر اقتصاد نسبت به ســایر علوم 
اجتماعــی باعث شــده حــرف اقتصــاد پررنگ تر باشــد و با 
توجه به اینکه سیاســت مدار هــم از تخصص کافی برخوردار 
نیســت، توجه کافی به سایر ابعاد مســأله نمی کند. بنابراین 
آخرش مسئولیت سیاســت های اقتصادی به اقتصاددان ها 
 و جایی مثل همین دانشــکده برمی گردد. این روایت را قبول 

ندارید؟
سیاســت گذاری اقتصادی در کشور ما در صد سال 
گذشــته، یعنی از زمانی که دولت به معنای مدرنش 
وجود داشته، انجام شــده، اما دانشکده مدیریت و 
اقتصــاد شــریف حدود بیست ســال از تأسیســش 
می گذرد، اگر موسســه نیاوران و دانشــگاه صنعتی 
اصفهان را هم حساب کنیم، نهایتش به یک سابقه چهل ساله می رسیم. 
در واقع هرکسی مسئولیت حرف های خودش را باید بر عهده بگیرد، چه 
اقتصاددان و چه سیاســت گذار. اگر تحلیل من اقتصاددان ناقص است 
یا خطای تخمینم را به سیاست گذار نمی گویم، مسئولیتش با من است، 
اگر سیاست گذار پیش فرض های مدل اقتصادی را متوجه نیست، تقصیر 

به عهده اقتصاددان هم خواهد بود.
اینکه نقش گروه های مختلف در وضع فعلی اقتصادی ایران چقدر است، 
سوال سختی  است. یک راه شاید ساده اش این باشد که بررسی کنیم از 
نظر آماری چند درصد تصمیم گیران و سیاست گذاران اقتصادی کشور 
در اینجا درس خوانده اند یا تدریس کرده اند یا به شــکلی دیگر به اینجا 

وابسته بوده اند. من حس می کنم درصد کمی باشد.
بحث دیگر این است که همگنی زیادی بین اقتصاددان ها دیده می شود، 
جز افــرادی که نظریات شــاذی ارائــه می کنند. عمــده اقتصاددان ها 
می تواننــد گفت وگــو کنند و ســر مــوارد زیادی بــه تفاهم برســند. اگر 
سیاســت گذار به حرف آن افراد معدود توجه می کند، مشــکل از سوی 
عمده اقتصاددان ها نیســت. این طور نیست که بگوییم اقتصادی های 
شــریف با اقتصادی های تهــران و علامه نمی توانند ســر موضوع های 
مختلف توافق کنند، چراکه روش هایشــان شــبیه اســت و حرف هم را 
می فهمند. سیاست گذار هم کاملا مبتنی بر نظریات اقتصادی تصمیم 
نمی گیرد. در خود اقتصاد رفتار و تصمیم گیری سیاســت گذار تحلیل و 
بررسی می شود تا بفهمیم انگیزه های سیاسی چقدر در تصمیمش موثر 
بوده؟ نظام سیاسی موجود چه نقشی در تصمیمش داشته؟ پیامدهای 
سیاســتی برآیند عوامل مختلفی هستند؛ مدل ها و نظریات اقتصادی، 
انگیزه هــای سیاســت مدار، نظام سیاســی، نظــام اداری و... تفکیک 
نقش های ایــن عوامل به راحتی صورت نمی گیــرد، اما تا حدی ممکن 
اســت. به هر حال به راحتی نمی شود انگشت اتهام را به سمت یک گروه 

گرفت و آنها را مقصر جلوه داد.
دانشــکده را باید از حوزه سیاست گذاری جدا کرد. 
فردی که در حوزه سیاست گذاری کار می کند، دیگر 
اقتصاددان به حســاب نمی آید و نباید عملش را به 
پای دانشکده گذاشــت. حتی در همین دانشکده 
هم بر سر مســائل یکســان، نظرات یکسانی وجود 

ندارد و افراد مختلف ممکن است نظرات متفاوتی داشته باشند.
پس شــما به صورت خلاصه دانشــکده را بانی وضع موجود 

نمی دانید؟
دو نکته را بایــد در نظر گرفت؛ اولا افرادی که از این 
دانشکده بیرون رفته و حرف ها و نظریاتی گفته اند، 
واقعا چقدر سیاســتی که در نهایت محقق شده، با 
حرف و نظر آنها انطباق داشــته و این افراد چقدر در 
سیاست گذاری و تصمیم گیری موثر بوده اند؟ ثانیا 
وضع فعلی ما ناشــی از کدام عوامل اســت؟ تفکیک نقش هر عامل در 
وضع فعلی کار پیچیده و ســختی ا ست. تحولات و سیاست ها و شوک ها 

و... هرکدام نقشی در وضع امروز ما داشته اند.

یعنی از نظر شما آنچه در عمل اجرا شده، با آنچه در دانشکده 
گفته می شود، متفاوت بوده است؟

خودتــان بروید بررســی کنیــد کدام سیاســت ها و 
اتفاقات رخ داده در کشور با حرف ها و نظریات افراد 
دانشکده مطابقت داشته؟ می گویم افراد دانشکده، 
چون دانشــکده یک محیط علمی  است، ولی افراد 
دانشــکده هرکدام حرف ها و نظراتــی دارند و ابراز 
می کنند. این حرف ها چقدر با صحنه عمل نزدیکی دارد؟ افراد دانشکده 
خودشان مسند اجرایی و حق امضا و تصمیم گیری نداشته اند، نهایتش 
مشاوره داده اند، اما چقدر از این مشاوره ها به عمل منجر شده؟ سیستم 
قیمت گذاری و تعزیرات با توصیه افراد این دانشــکده هماهنگی دارد؟ 
قیمت گذاری فعلی در حوزه بازار انرژی توصیه افراد این دانشکده بوده؟ 
قیمت گذاری در حوزه بازار پول حرف افراد دانشــکده اســت؟ اینکه با 
قانون پولی و بانکی سال ۵۱ در کشور بانک خصوصی راه افتاده و نظارت 
مناســبی هم بر آنها صــورت نگرفته، از دل این دانشــکده بیرون آمده؟ 
کسری بودجه و رشد نقدینگی پیشنهاد افراد دانشکده است؟ واقعا چند 
درصد کشــور تا الان خصوصی شــده؟ طبق آخرین پژوهش دانشکده، 
۸۰درصد شرکت های بورســی تحت مدیریت حاکمیت است، علی رغم 
اینکه مالکیتش را واگذار کرده است، یعنی بدترین نوع حاکمیت شرکتی 
که بدون مالکیت، مدیریت را در دست دارد، شرکت های غیربورسی هم 
کــه مالکیــت و مدیریت بیشترشــان بــرای دولت اســت. ایــن توصیه 
اقتصاددان های دانشــکده بــوده؟ ۷۵درصد نظام بانکی کشــور تحت 
مدیریت مطلق دولت است و اگر بانک های حاکمیتی را هم به آنها اضافه 
کنیــد، ۹۰ تــا ۹۵درصد نظام بانکی کشــور را شــامل می شــود. واقعا 
خصوصی سازی و آزادسازی توصیه شده از سوی افراد دانشکده چنین 

وضعی داشته؟
هیچ کــس را نمی توانید در دانشــکده بیابید که مثــلا بگوید یک ضرب 
تعرفه ها را باید برداشت و ســراغ آزادسازی کامل تجاری رفت، بلکه باید 
به تدریج و در بلندمدت به ســوی آزادســازی حرکت کــرد تا دچار بحران 
نشویم. الان کشور ما در یک وضعیت آزاد تجاری به سر می برد؟ متوسط 
تعرفه در کشور ۴۰ درصد برآورد می شود، این توصیه ما بوده است؟ همه 
می گویند ارز چندنرخه فســاد و رانت و نابرابری می آورد، همه اتفاق نظر 
دارند که سرکوب ارزی نباید رخ دهد و اقتصاد باید پیش بینی پذیر باشد، 
همه باور دارند که تورم با روش های علمی کنترل می شود، اما از بین این 
نظرات کدام تاکنون در کشور اجرا شده که حالا ادعا می شود آموزه های 

علم اقتصاد یا جریان اصلی اقتصاد بانی وضع فعلی ا ست؟
اقتصاددان های این دانشــکده نه وزارت خانه های اقتصادی را بر عهده 
داشــته اند، نه رئیس بانک مرکــزی بوده اند، نه رئیس ســازمان برنامه و 
بودجــه، نه معــاون اول و نه در دیگر ســمت های مهــم اقتصادی دولت 
حضور داشته اند. افرادی از دانشکده در مقام مشاور سیاست گذار بوده 
و هستند، اما آیا حق ایجاب می کند که آنها را بانیان وضع موجود بدانیم، 
درحالی کــه نظرات شــان هم رنگ عمل به خود ندیده اســت؟ ما از نظر 
آزادی اقتصادی جزء بدترین کشورها هستیم، با این حال عده ای مدعی 
می شوند که نتیجه اجرای سیاست های اقتصادی جریان اصلی اقتصاد 
باعث وضع موجود شده است؟ کدام قواعد اقتصادی که در جریان اصلی 
گفته می شــود، چه در بحث نهادها، چه ســاختارها و چه سیاست ها در 

کشور به اجرا در آمده است؟
از بیــرون بــه نظر می رســد در دانشــکده نوعــی همگنی و 
یک دستی وجود دارد و نگاه افراد این دانشکده همگراترست و 
شاید همین باعث می شود وقتی یکی دو نفر از افراد دانشکده 
در مقام مشاور صحبت می کنند یا در بدنه کارشناسی کشور 
حضور دارند، کل دانشــکده متهم شــود. این هم گرایی بین 

افراد دانشکده را قبول دارید؟
اولا از نظــر مــن، هــم درصــد حضور و هــم درصد 
تأثیرگذاری افراد دانشــکده در بدنه کارشناســی و 
سیاســت گذاری و تصمیم گیری کشور اندک است. 
البته نسبت به فارغ التحصیل دانشکده نمی توانیم 
ادعایی داشته باشیم، چون هر فارغ التحصیل نگاه 
و نظر خودش را دارد. در همه جای دنیا هم همین است، با اینکه شیکاگو 

و MIT به نگاه های متفاوتی معروف هستند، بین این دو دانشگاه تبادل 
افــراد وجود دارد. حتی در خود هرکدام از این دانشــگاه ها هم این طور 
نیســت که در هر مســأله ای اســتادها یک نظر واحد داشــته باشند. در 
شیکاگو یک سو افرادی هستند که می گویند اصلا طراحی بازار معنایی 
ندارد، ولی افرادی هم هســتند که ســراغ اکبرپور می رونــد تا بیاید و از 

طراحی بازار بگوید.
از نظــر من درصد حضور افراد دانشــکده در ســطح سیاســت گذاری و 
تصمیم گیری کشور بسیار کم بوده، اما لزوما نمی شود گفت اثرگذاری شان 
هم کم بوده و محاســبه آن کار ســاده ای نیست. ممکن است استعداد و 
توانمندی یک نفر آن قدر بالا باشــد کــه نظرش بر نظر جمعی غلبه پیدا 
کند. این موضوع محتمل است و نمی توان ردش کرد، اما تصمیم گیران 
اصلی اقتصادی کشور از شریف نبوده اند، چه فارغ التحصیل و چه استاد. 
زشت اســت کســی که امضا می کند و تصمیم گیر است، مسئولیتش را 
گردن مشــاورش بیندازد. در همین دولت آقــای روحانی، حضور افراد 
دانشکده شــریف را با باقی دانشگاه ها مقایســه کنید و خودتان نتیجه 

بگیرید که آیا افراد دانشکده بانیان وضع موجود بوده اند یا نه؟
از طرف دیگر مطالعات افراد دانشکده در حوزه سیاستی در قالب کتاب ها 
و مقالات منتشــر شده است. بررسی کنید چه چیزهایی گفته اند و آنچه 
در عمل رخ داده، با آنچه گفته شــده چقدر تطابق دارد؟ مثلا ببینید در 
ماجرای آبان ۹۸، اقتصاددان های دانشــکده و اندیشــکده حکم رانی و 
حتی باقی دانشــگاه های کشور، چه پیشــنهاد و طرح ها و توصیه هایی 
داشــته اند و در نهایت چه چیزی به مرحله اجرا رســید؟ هر اصلاحی در 
بازار انرژی هم باید تدریجی باشد، هم پیوست های رسانه ای و اجتماعی 
و سیاســی آن در نظر گرفته شــود، هم ساختار بازار انرژی اش طراحی و 
اجرا شده باشد، اما در آبان ۹۸ چه اتفاقی افتاد و کدام یک از این موارد 
رعایت شد؟ چرا هدفمندســازی یارانه ها در دولت آقای احمدی نژاد به 
این فجایع منجر نشــد؟ چون توصیه ها و ملاحظات را رعایت کرده و یک 
مدیریت اجرایی قوی برای آن وجود داشت. در آبان ۹۸ اصلا تیم اجرایی 
وجود نداشت و همه غافلگیر شدند، حتی خود من که در سازمان برنامه 

و بودجه بودم.
چــرا افراد ایــن دانشــکده به خود دانشــکده نســبت داده 
می شــوند، ولی در ســایر دانشــکده ها چنین چیــزی دیده 
نمی شود؟ رویکرد خود دانشکده بوده یا یک تصویر بیرونی؟
بیشتر رویکرد بیرونی ا ست. در دانشکده لزوما وحدت 
فکری بین افراد وجود ندارد، هرچند وحدت روشی 
و اصولــی وجود دارد. ما همه بــه یک اصول و روش 
تحقیق مشــخص پایبندیم و براساس آن می توانیم 
گفت وگو کنیم، ولی نتیجه گیری ها و توصیه هایی که 
براســاس آنها ارائه می شود، با ارزش های هر فرد عجین است و بنابراین 
تفــاوت دارد. هر فرد ممکن اســت به پیشــنهادها و توصیه های ســایر 
همکارانش انتقاد داشته باشد. فضای ابراز نظر مخالف در دانشکده نیز 
کاملا باز است و تشــکیلاتی وجود ندارد که جلوی اظهار نظر مخالف را 
بگیرد. اســتادها در کار پژوهشی هم با یکدیگر تعارف ندارند، چه برسد 

به کار سیاستی.
فضای تضــارب آرا و انتقــاد و بیان نظــر مخالف در 
دانشکده وجود دارد، اما منکر این نمی شویم که یک 
پایــه و اصول مشــترک بیــن افراد دانشــکده دیده 
می شــود؛ هیچ کدام از ما قطعــا نمی گوییم کلا در 
دولت را باید تخته کرد، هیچ کدام هم دنبال یک نظام 
کمونیستی نیستیم. از قضا وقتی حرف های ما را از بیرون می شنوند، ما 
را متهم به دولتی بودن می کنند. دولت و بازار از نظر اقتصادی، نهادهای 
مکمــل یکدیگر هســتند و نمی توان منکر نقش هــای کلیدی دولت در 
اقتصاد شد؛ دولت باید بستر بازی بازار را فراهم، کالاهای عمومی را تأمین 
و با فقر مبارزه کند. بر چه اساسی گفته می شود در این دانشکده به فقر 
و نابرابری کار نداریم؟ یکی از دغدغه هایی که همکاران متعدد دانشکده 
راجع به آن کار می کنند، هم از منظر پژوهشی و هم از منظر توصیه های 
سیاســتی، رفع فقر و کاهش نابرابری  است. تز دکترای من درباره اثرات 
نابرابری ناشی از سیاست های آزادسازی تجاری  است. به نظرم یک سری 

از حرف یا از روی جهل است یا قصد و غرض.
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پرونده



از نیاوران تا آزادی
مروری بر تاریخ شکل گیری دانشکده مدیریت و اقتصاد شریف

تأسیس رشته مهندسی سیستم های اقتصادی و اجتماعی در دانشگاه صنعتی اصفهان
دکتر علینقی مشــایخی، بعــد از پایان تحصیلاتش 
در دانشــکده مهندســی شــریف، تصمیم می گیرد 
تحصیلاتــش را بــه عنــوان بورســیه دانشــگاه در 
دانشــکده مدیریت دانشگاه MIT ادامه دهد: »بعد 
از فارغ التحصیل شدن نمی دانستم مهندسی را ادامه 
بدهم یا رشــته ای که بر جامعه تأثیرگذار است. یکی 

دو ســالی در دانشــگاه و کارهای صنعتی گذشت 
تا اینکه تصمیــم گرفتم مدیریت بخوانم. 

بــرای ادامــه تحصیل به دانشــکده 
مدیریت دانشگاه MIT رفتم و دکترا 
گرفتم.« در آن زمان بورســیه های 
شــریف تعهد داشــتند که بعد از 
بازگشــت به ایــران، به دانشــگاه 

صنعتی اصفهان بروند. مشایخی 
در آن زمان خلأ مدیریت علمی را در 

سطح کشور احســاس می کند و معتقد 
است که دانش آموختگان مهندسی می توانند 

در پر کردن این خلأ بیشترین نقش را داشته باشند: 
»تهیــه برنامه بــرای دولت در ســال ۶۱ و ۶۲ یکی از 
فعالیت هایی بــود که من نقش مهم و شــاید اصلی 
را در طراحــی و هدایت آن داشــتم. در این جریان، 
بیشتر به نیاز کشــور برای تربیت و آموزش نیروهای 
زبده در رشــته های اقتصــاد، برنامه ریزی و مدیریت 

متقاعد شــدم، چــون از آن جهت کشــور فقیر بود. 
بنابراین در ســال ۶۲ به فکر تأسیس یک رشته برای 
تربیت نیروهای جوان و مستعد در زمینه برنامه ریزی 
افتــادم. با همکارانم در دانشــگاه صنعتی اصفهان 
صحبت کردم و طرح کارشناســی ارشــد مهندسی 
سیســتم های اقتصادی و اجتماعــی را ریختیم. آن 
وقت دانشــگاه ها تعطیل شــده و وزارت علوم هم 
تعطیل بود و ســازوکار بررسی رشته های 
جدیــد راه نیافتاده بــود، ولی وقتی 
طرح تهیه شــد، با توجــه به اینکه 
دکتر بانکی، رئیس وقت سازمان 
برنامــه و بودجه هم بســیار فعال 
بودنــد و هم نیاز به نیروهای زبده 
را بــه خوبی احســاس می کردند 
و می فهمیدنــد، به شــدت از طــرح 
حمایــت کردند و مســتقیما با حمایت 
ایشان طرح را بردیم در شورای انقلاب فرهنگی 
و تصویبش کردیم.«  فارغ التحصیلان این دوره بعدها 
در ســمت های مدیریتی کلان کشور مشغول به کار 
شــدند و در تدوین برنامه سوم توسعه نقشی کلیدی 
ایفا کردند. شــاید دکتر مسعود نیلی، شاخص ترین 
دانش آموخته این دوره باشــد. نیلی فارغ التحصیل 

کارشناسی مهندسی عمران شریف بوده است.

تأسیس موسسه عالی آموزش و پژوهش در مدیریت و برنامه ریزی
مشایخی سال ۶۵ از صنعتی اصفهان به شریف منتقل می شود 

و سال ۶۸ موسسه ای وابسته به سازمان برنامه و بودجه را با 
نام اولیه »موسسه عالی پژوهش در برنامه ریزی و توسعه« 
با کمک مســعود روغنی زنجانی، رئیس وقت ســازمان 
برنامه و بودجه در دولت اول سازندگی در نیاوران تأسیس 
می کند که بعدها به موسســه نیاوران معروف می شود. 

روغنــی زنجانی انگیــزه تشــکیل آن را تحقق دو هدف 
عمده می داند: ایجاد نهادی که بتواند نیازهای برنامه ریزی 

استراتژیک کشور در حوزه های مختلف را پاسخ دهد، به مطالعه 
و تحقیق در مسائل روزمره و جاری بپردازد و جمع بندی کارشناسی 

خود را به سازمان برنامه ارائه کند و تربیت کادر برای سازمان برنامه و دیگر 
دستگاه های ستادی کشــور. موسسه به عنوان نهادی پژوهشی کار خود 
را آغاز می کند و گامی به ســوی نخستین هدف مدنظر موسسانش پیش 
می رود، اما هدف دوم که تربیت کادر بود، گرفتار ســد قانونی وزارت علوم 
می شــود. وزارت علوم آموزش را مختص دانشــگاه ها می داند و از اعطای 

مجوز آموزشــی پذیرش دانشــجو به آن موسسه 
ســر باز می زند. مشــایخی مســأله عدم اعطای 
مجوز پذیرش دانشجو را به شورای عالی انقلاب 
فرهنگی می کشاند و در آنجا امکان برگزاری دوره 
آموزشی در موسســه تصویب می شود: »وزارت 
علوم می گفت موسسه پژوهشی، کارش پژوهش 
اســت. اگر آمــوزش می خواهید، بروید ســراغ 
دانشگاه ها و از طرف دیگر ما می دیدیم که در آن 
قالب سنتی دانشــگاه ها آن چیزی که سازمان 

برنامــه و بودجه می خواســت تربیت نمی شــد. منطق وزارت 
علوم درســت بود، ولی آن نتیجه ای که ما می خواســتیم، 
از دانشــگاه ها حاصل نمی شــد. در نتیجه ما مســأله را 
کشاندیم به شورای عالی انقلاب فرهنگی که بالای سر 
وزارت علوم بود و با وجود مخالفت وزارت علوم، شورای 
عالــی انقلاب فرهنگی تصویب کرد که این دوره را آنجا 
بگذاریم. وزارت علوم هم ناراحت شد، ولی خب چاره ای 
نبــود.« بدین ترتیب با رفع این مانع، در همان ســال های 
ابتدایی دهه ۷۰ با پذیرش دانشجو در دوره کارشناسی ارشد 
مهندســی سیســتم های اقتصادی و  اجتماعی عملا گام مهمی در 
جهت تحقق هدف دوم که آموزش کادرهای نخبه بود، برداشــته شــد.  به 
گفته مشــایخی تأثیر و کارآمدی فارغ التحصیلان دوره کارشناســی ارشد 
مهندسی سیستم های اقتصادی و اجتماعی در دانشگاه صنعتی اصفهان، 
دلیل اصلی درخواســت روغنــی زنجانی برای راه اندازی موسســه بوده، 
چراکــه فارغ التحصیلان این دوره در پروژه های ســازمان برنامه و بودجه، 
روغنــی زنجانی را کمــک کرده بودنــد. به همین 
خاطر اولین رشته ای که موسســه نیاوران برای آن 
دانشجو می پذیرد، دوره کارشناسی ارشد مهندسی 
سیســتم های اقتصادی و اجتماعی ست. از سوی 
دیگر موسســه در آزمون ورودی دوره کارشناســی 
ارشدش به فارغ التحصیلان تمامی رشته ها اجازه 
حضور می دهد، یعنی دانشــجوهای فنی هم این 
امکان برایشــان فراهم می شود که به سوی اقتصاد 

تغییر مسیر دهند.

تأسیس دانشکده مدیریت و اقتصاد دانشگاه شریف
تغییر و تحول ها در موسسه باعث می شود ایده قدیمی ایجاد مرکزی باثبات که از تغییرات مدیریتی و دولتی مصون 
باشد، این بار در دانشگاه شریف دنبال شود. به گفته مشایخی او به روغنی زنجانی پیشنهاد داده بوده که موسسه 
بخشــی از دانشگاه شــریف باشد تا پایدار بماند و با تغییرات ســازمان برنامه و بودجه، تضعیف نشود، اما روغنی 
زنجانی این پیشنهاد را نپذیرفته است. دانشکده در سال ۱۳۷۸ با نام »مدیریت و سیستم« تأسیس می شود و بعدا 
به »مدیریت و اقتصاد« تغییر نام می دهد، هرچند به گفته محمدرضا آراســتی، مشایخی از سال ۷۶ تا ۷۸ طرح 
ایجاد دانشکده جدید را دنبال و مدیران بخش های مختلف صنعت و مسئولان وقت دانشگاه و وزارت علوم را متقاعد 
کرده وجود چنین دانشــکده ای در شریف ضرورت دارد: »مدیران صنعت که خود از فارغ التحصیلان مهندسی 
بودند، نیاز به افرادی که توانایی مدیریت علمی را در کنار علم مهندســی داشــته باشــند، احســاس می کردند. 
مســئولان وقت دانشگاه، به ویژه دکتر ســهراب پور از ایجاد این دانشکده دو هدف عمده را دنبال می کردند؛ اولا 
اینکه فارغ التحصیلان شــریف با مجهز شدن به دانش روز اقتصاد و مدیریت به حل مسائل اساسی کشور کمک 
کنند و به این ترتیب از مهاجرت ایشــان به خارج از کشــور جلوگیری شود. ثانیا دانشگاه شریف که در رشته های 
مهندســی عملکرد بسیار خوبی داشته، در رشــته های اقتصاد و مدیریت نیز سرآمد باشد؛ همان طور که برترین 
دانشگاه های صنعتی دنیا در کنار دانشکده های مهندسی و علوم، دانشکده های معتبری را در دو حوزه مدیریت 
و اقتصاد ایجاد کرده اند و جوانان مستعد را به این رشته ها جذب می کنند.« نخستین دانشجوها از مهر ۱۳۷۹ در 
دوره کارشناســی ارشد رشته مدیریت اجرایی وارد دانشکده می شوند؛ رشته ای که  به گفته آراستی نزدیک ترین 
رشته به چیزی بوده که دانشکده به دنبال تحققش بوده است. جذب دانشجوهای نخبه و بااستعداد کشور، برای 
تأمین نیروی انســانی متخصص در زمینه اقتصاد و مدیریت و پاســخ به نیازهای روز کشور، کمک به صنعت برای 
جــذب نیروهای کارآمد با تفکرات اقتصادی با مبنای علمی درســت و تدریس اختیاری اقتصاد با مبنای علمی 
درست به دانشــجوهای رشته های صنعتی در دانشگاه شریف، اهدافی ا ست که دانشکده برای خودش در نظر 
می گیرد. مشایخی علت انتخاب شریف برای تأسیس این دانشکده را این طور بیان می کند: »دو تجربه قبلی به 
کمک ما آمد و با آگاهی بیشتر و کامل تری دانشکده را راه اندازی کردیم. این دانشکده در دانشگاهی راه اندازی 
شد که محل تجمع استعدادهای درخشان کشور است. با ملاک کنکور، بهترین ها به دانشگاه شریف می آیند و ما 
دانشکده را در معرض دید و توجه آنها قرار داده ایم، یعنی کانالی زده ایم به یکی از مخازن مهم استعداد کشور.« 

ده سال در دست خودی ها
مدیریت موسســه نیــاوران در ده ســال اولیه 
حیاتش در دست افرادی ا ست که گرایش 
فکری نزدیکی در زمینه اقتصاد دارند؛ 
علینقــی مشــایخی )۱۳۷۰-۷۴(، 
محمد طبیبیان )۷۵-۱۳۷۴(، مسعود 
نیلی )۷۶-۱۳۷۵(، مســعود روغنی 
و غلامعلــی  زنجانــی )۱۳۷۶-۷۷( 
فرجادی )۸۱-۱۳۷۷(. حضور هم زمان 
در موسسه نیاوران و معاونت های سازمان 
برنامــه و بودجــه، این امــکان را برای 
افراد موسسه فراهم می کند که برنامه 
پنج ساله سوم توسعه را با گرایش های 
نزدیک به بازار آزاد و خصوصی ســازی 
و تعدیل ســاختار اقتصادی تنظیم و در 
ســال ۱۳۷۹ در دولــت اول اصلاحات به 
تصویب برســانند. پس از تصویب برنامه ســوم 
به عنوان خروجــی نهایی آن ســازمان در دوران ریاســت محمدعلی 
نجفی، در ســال ۱۳۷۹ سازمان برنامه و بودجه و سازمان امور اداری و 
استخدامی کشور ادغام شــده و سازمان مدیریت و برنامه ریزی شکل 
می گیرد که به مدت یک ســال ریاســت آن به محمدرضــا عارف و بعد 
از آن به تیم اقتصادی موســوم به نهادگرا به ریاســت ستاری فر سپرده 
می شود. این تحولات، تغییراتی را در مدیریت و سیاست های موسسه 
نیاوران به عنوان نهادی وابســته به ســازمان مدیریت و برنامه ریزی به 
دنبال دارد. موسســه در مرکز آموزش مدیریت دولتی ادغام و نام آن به 

»موسسه آموزش و پژوهش در مدیریت و برنامه ریزی« تغییر می کند.

سال بیست ویکم  دوره جدید  شماره  891
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۱۳۶۲۱۳۶8۱۳78

 مسعود روغنی 
زنجانی

محمد طبیبیان

مسعود نیلی



دانشکده مدیریت و اقتصاد شریف سال ۱۳78 تأسیس شد، اما در واقع شکل گیری آن را می توان در سال ۶۲ جست وجو کرد؛ جایی که دکتر مشایخی، 
فارغ التحصیل کارشناســی دانشکده مهندسی مکانیک شریف و دکترای دانشــکده مدیریت MIT، بعد از بازگشت به ایران و استخدام در دانشگاه 
صنعتی اصفهان و همکاری با سازمان برنامه و بودجه در نوشتن برنامه پنج ساله اول توسعه کشور، رشته ای را با نام مهندسی سیستم های اقتصادی 
و اجتماعی در دوره ارشــد این دانشــگاه راه اندازی می کند و افرادی چون دکتر مسعود نیلی دانش آموخته این رشته تازه تأسیس می شوند. بعد از آن مشایخی در 
ســال ۶8 به درخواســت سازمان برنامه و بودجه موسسه ای آموزشی و پژوهشی ایجاد می کند که بعدها به موسسه نیاوران معروف شده و گروهی از اقتصاددانان 
ایرانی هم کم کم با نام مکتب نیاوران شــناخته می شــوند؛ مکتبی که در بزنگاه های مختلفی مورد حمله و انتقاد گروه های رقیب قرار گرفته و مقصر وضع اسف بار 
اقتصادی کشور معرفی شده است. در این دو صفحه مروری کوتاه بر سیر شکل گیری دوره ارشد مهندسی سیستم های اقتصادی و اجتماعی، موسسه نیاوران و 

دانشکده مدیریت و اقتصاد شریف و توسعه و بالا و پایین های روزگار آن داشته ایم؛ بالا و پایین هایی که تا مرز انحلال دانشکده هم پیش رفت.

پرونده

MBA تأسیس رشته
به گفته مشایخی دانشکده برای آنکه 
در پذیرش دانشــجو معطــل تصویب 
رشــته جدیــد در وزارت علوم نشــود، 
ابتدا سراغ یک رشــته مصوب نزدیک 
بــه اهدافش، یعنی مدیریــت اجرایی 
می رود. بعد از گذشت یک سال، طرح 
دوره کارشناســی ارشــد MBA برای 
اولین بار در کشــور از سوی موسسان 
دانشــکده تهیه و تنظیم و با اســتفاده 
از ظرفیــت آیین نامــه تازه ابلاغ شــده 
وزارت علوم با عنوان آیین نامه واگذاری 
اختیــارات برنامه ریــزی درســی بــه 
دانشگاه ها که محدودیت دانشکده ها 
را برای تصویب رشته ها برداشته، ابتدا 
در شورای دانشکده مدیریت و اقتصاد، 
سپس در شورای دانشگاه شریف و در 
نهایت در شــورای برنامه ریزی آموزش 
عالی وزارت علوم به تصویب می رسد. 
در مرحلــه آخــر هــم مجــوز نهایی از 
شــورای گسترش آموزش عالی وزارت 
 MBA ،۱۳۸۱ علــوم اخــذ و از ســال
جای مدیریت اجرایی را در دانشــکده 

می گیرد.

در آماج حملات

انتقادهــا و حملات به دانشــکده مدیریت و اقتصاد و ســنگ اندازی در مســیر آن و افراد 
حول وحوشش، از زمان تأسیس دانشکده شمالی شریف همواره وجود داشته؛ به عنوان 
مثال اواسط آذر ۱۳۹۴، مقاله ای جنجالی در روزنامه کیهان به چاپ می رسد و در آن تحت 
عنوان نگاهی به اســتارت آپ ها مطالبی علیه نهادهایی برخاســته از دانشگاه شریف یا 
فعال در آن و تهمت ها و برچسب هایی چون خیانت و وادادگی، شناسایی، تربیت و اعزام 
گروهی نخبگان ایرانی به مراکز ضد ایرانی توطئه ســاز در آمریکا، طراحی بخش داخلی 
پروژه های وزارت خارجه آمریکا و داووس، وابستگی مرکز کارآفرینی شریف به بیگانگان و 
پیش قدمی شریف در اجرای پروژه تمام آمریکایی استارت آپ ها مطرح می شود. این مقاله 
واکنش مشایخی را به دنبال دارد. شاید بتوان این مقاله را پیش درآمدی بر مستند شب نامه 
دانست که در سال ۹۵ علیه زیست بوم استارت آپی و کارآفرینی در ایران اکران شد. بعد از 
آن نیز در بسیاری از اتفاقات اقتصادی کشور، از جمله آبان ۹۸، دانشکده و افراد آن در نوک 
پیکان انتقادها و حملات قرار گرفته اند و خیلی اوقات بانیان وضع موجود معرفی شده اند.

گسترش درون دانشکده، گسترش بیرون دانشکده
بعد از تأسیس دوره MBA، دوره کارشناسی ارشد علوم اقتصادی از سال ۱۳۸۱ در دانشکده به طور رسمی کارش 
را آغاز می کند. در ادامه علاوه بر افزایش ظرفیت پذیرش دانشجو در رشته های MBA و علوم اقتصادی، دوره های 
جدید کارشناسی ارشد مهندسی سیستم های اقتصادی  و اجتماعی )۱۳۸۳(، دکترای سیاست گذاری علم و 
تکنولوژی )۱۳۸۴(، دکترای اقتصاد )۱۳۸۶(، کارشناسی ارشد مدیریت )۱۳۸۸(، دکترای مدیریت )۱۳۸۸( 
و دوره فرعی کارشناســی اقتصاد )۱۳۸۹( نیز در دانشکده راه افتاده و فعالیت های آن گسترده تر می شود. از 
سوی دیگر تأسیس پژوهشکده سیاست گذاری در سال ۱۳۸۷ و اندیشکده حکمرانی در سال ۱۳۹۴، اگرچه 
ارتباط رســمی و حقوقی با دانشــکده ندارد، اما جریان آموزش و پژوهش در رشته های مرتبط با علوم انسانی و 
مسائل سیاست گذاری و حکم رانی و خارج از فضای سنتی فنی-مهندسی و علوم پایه را در شریف و اطراف آن 
گسترش می دهد و پربارتر می کند تا دیگر شریف فقط به مهندس ها و پروژه های مهندسی اش شناخته نشود.

سنگ اندازی های گاه و بی گاه
رشــته مدیریت اجرایی و MBA به این منظور طراحی شده بود که افرادی را 
برای اداره علمی و موثر سازمان ها و بنگاه های اقتصادی کشور تربیت کند. 
به همین خاطر داشــتن حداقل سه سال سابقه کار بعد از فراغت از تحصیل 
به عنوان شرط پذیرش در این رشته کمک می کرد که ورودی های این رشته را 
افراد علاقه مند به مباحث مدیریتی تشکیل دهند. از طرف دیگر ورود به این 
دوره، مستلزم موفقیت در مصاحبه ورودی بود؛ مصاحبه ای که تا سال ۱۳۸۴ 
وجود داشت، اما وزارت علوم دانشکده را از سال ۱۳۸۵ از برگزاری مصاحبه 

برای پذیرش دانشجوها در دوره کارشناسی ارشد MBA منع می کند.
سال ۸۷، در نامه ای به دانشگاه گفته می شود که درخواست تمدید مجوز دوره 
MBA در شــورای گسترش آموزش عالی مطرح و مورد تصویب قرار نگرفته 
است. به گفته آراستی این نامه چند اشکال قانونی داشت؛ اولا شریف دوره 
MBA  را پس از طراحی به تصویب شورای برنامه ریزی آموزش عالی رسانده 
بود و برای اجرای آن از شــورای گسترش آموزش عالی مجوز قطعی داشت، 
یعنی مجوز مشروط نداشت که تمدیدش را تقاضا کند و دوم اینکه هیچ نامه ای 

از دانشگاه مبنی بر تمدید مجوز MBA به وزارت علوم ارسال نشده بود.
سال بعد، شریف از پذیرش دانشجو در رشته MBA منع می شود. دانشگاه 
صنعتی امیرکبیر دست به ابتکار جالبی می زند و نام دوره را به MBE، مخفف 
Master of Business for Engineers تغییــر می دهــد تــا دانشــگاه های 
صنعتــی بتوانند در آن دانشــجو بپذیرند. این بار دانشــگاه تقاضایش برای 
پذیرش دانشــجو در دوره MBE را به وزارت علوم ارســال می کند و در پاسخ 
مجوز برگزاری یک بار دوره MBE به شــریف داده می شود تا در سال ۱۳۸۹ 
دانشــجوی MBE بگیرد و تا چندســالی مجبور باشــد هرســال مجوزش را 

تمدید کند.

تا مرز انحلال
بهار ۹۲، وزارت علوم ظرفیت تمام رشته های دانشکده مدیریت و اقتصاد 
برای ســال تحصیلی ۹۳-۹۲ را به بهانه غیرمجاز بودن این رشــته ها و با 
ادعــای ترویج تک بعدی علوم اجتماعی و انســانی صفر اعلام می کند. 
البته مشــکلات این دانشکده برای جذب دانشــجو از چند سال قبلش 
شروع شــده و حتی زمزمه های تعطیلی دانشــکده هم به گوش رسیده 
بود، اما مقاومت مسئولان دانشگا ه و پیگیری آنها در این دانشکده را باز 
نگه داشته است. این خبر که به رسانه های داخلی و خارجی هم رسیده، 
واکنش های متفاوتی در سطح دانشگاه دارد؛ شورای صنفی مخالفتش 
را همراه با جمع آوری امضا از دانشــجوها اعــلام می کند، اما گروهی از 
شریفی ها با عنوان فعالان فرهنگی شریف و گروهی از دانش آموختگان 
این دانشــکده در حرکتی عجیب ضمن موافقت با صفر شــدن ظرفیت، 
خواستار تعطیلی این دانشــکده هم می شوند. انتشار دفترچه انتخاب 
رشته کنکور ارشــد امیدها را برای بازگشــت ظرفیت دانشکده مدیریت 
و اقتصــاد به یــأس تبدیل می کند، چراکه در آن خبــری از ظرفیت برای 
این دانشــکده شریف نیســت. موضوع آن قدر داغ می شــود که برخی 
نامزدهای انتخابات هم در تبلیغات شــان ســراغ آن می روند و تقصیرها 
را متوجه دولــت می دانند. در نهایت رایزنی ها و نامه نگاری های رئیس و 
دیگر مسئولان دانشــگاه با وزارت علوم و شورای عالی انقلاب فرهنگی 
غائلــه را فیصله می دهد و ظرفیــت این دانشــکده در دو گروه مدیریت 
و اقتصاد بــه دفترچه انتخاب رشــته کنکور ارشــد برمی گردد، هرچند 
کمتر از میزان درخواســت دانشگاه. ســرانجام خطر صفرشدن ظرفیت 
و تعطیلی دانشــکده مدیریت و اقتصاد بــا بهانه هایی مثل بی توجهی به 
علوم انســانی اسلامی و تک بعدی بودن دانشکده، با تغییر دولت از بیخ 

گوش شریف می گذرد.
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از عشق بتان، پار زیان کرد دلم /  هر سال به تازگی دلی نیست مرا سالی است که پای در گلی نیست مرا /  در سر هوس رخ گسلی نیست مرا 
)اثیر اخسیکتی، قرن ششم، رباعیات(

نگاهی به مقاله انتقادی یوسف اباذری علیه مکتب نیاوران و دانشکده مدیریت و اقتصاد شریف

مهندسی اجتماع و اقتصاد
دکتر یوسف اباذری، استاد گروه جامعه شناسی دانشگاه 
تهــران در مقاله ای با عنوان »اســتقرار آموزشــی مکتب 
نیاوران، تاریخچه ایجاد نهادهای دولتی آموزش مدیریت 
و اقتصاد بازار آزاد« که به صورت مشــترک بــا حمیدرضا پرنیان تألیف 

و در نشــریه علمی-  پژوهشــی مطالعــات جامعه شــناختی منتشــر 
کرده، ضمن مرور روند شــکل گیری رشــته مهندســی سیستم های 
اقتصــادی و اجتماعــی در دانشــگاه صنعتــی اصفهــان، موسســه 
نیــاوران و دانشــکده مدیریــت و اقتصاد شــریف، انتقادهایــی را به 

سیســتم آموزشــی و خروجی این نهادها وارد می کند که شــاید یکی 
از جدی تریــن و منســجم ترین نقدها به دانشــکده به شــمار رود. در 
 ایــن صفحه مــروری کوتاه داریــم بر نقدهــای مطرح شــده در مقاله 

اباذری و پرنیان.

خلاصی از دست چپ ها
مشایخی علت راه اندازی دوره کارشناسی ارشد مهندسی 
سیســتم های اقتصــادی و اجتماعی را این طــور بیان 
می کند: »در جریان فعالیت در ســازمان برنامه با شبکه 
کارشناســی و مدیریتی کشــور در سازمان های مختلف 
مرتبط شــدیم و به این نتیجه رســیدیم که کشور از نظر 
نیروی آموزش دیده در حوزه اقتصاد و برنامه ریزی ضعیف 
است.« محمد طبیبیان نیز که در آن زمان، مدیریت دفتر 
اقتصاد کلان سازمان برنامه را عهده دار بوده، از مشاهده 
گرایش های چپ بدنه کارشناســی باقی مانــده از رژیم 
شــاه ابراز تعجب می کند و می گویــد: »هرجا می رفتید 
و صحبــت می کردیــد و وارد بحث های کارشناســی و یا 
دوستانه می شــدید و از حالت رسمی بیرون می آمدید، 
متوجه می شــدید که گرایش بیشــتر چپ گرایانه است، 
اما سازمان برنامه در بهترین شرایط دید کارشناسی اش 
کینزی بود.« او در ادامه حتی این دید کینزی را به عنوان 
دید شکست خورده ای که از اوایل دهه ۸۰ از سوی بانک 

جهانی کنار گذاشته شده، رد می کند.
علی ســرزعیم، اقتصاددان و فارغ التحصیل موسســه 
نیاوران هم شکل گیری موسســه نیاوران را برای غلبه بر 
تفکــرات چپ گرایانه در نظام دانشــگاه و تصمیم گیری 
کشور می داند: »با پایان جنگ و غلبه ذهنیت چپ گرا در 
عرصه آکادمیک، فضای عمومی، نظام کارشناسی و نهایتا 
نظام سیاست گذاری، افرادی چون دکتر طبیبیان و دکتر 
مشــایخی به این فکر می افتند که به جای مجادله های 
کم حاصل در جلســات اداری و کارشناسی با افرادی که 
تربیت علمی آنها متأثر از مفاهیم چپ گرایانه بوده، نسل 
جدیدی از دانشــجویان را تربیت کننــد که از آموزه های 
مدرن اقتصاد برخوردار باشــند و جهت گیری آموزشی 

آنها اقتصاد بازار باشد.«

به دنبال جذب مهندس ها
به عقیــده ابــاذری بــا توجه به فهرســت مواد درســی 
تدوین شــده برای دوره کارشناســی ارشــد مهندســی 
سیســتم های اقتصــادی و اجتماعی، تأکیــد بر جذب 
دانشــجوهای مستعد رشــته های فنی-مهندسی بوده 
است. حتی مشــایخی علت استفاده از کلمه مهندسی 
در عنوان رشــته را افزایش جاذبه آن برای دانشجوهای 
مستعد فنی می داند: »در آن زمان فضای کشور به نحوی 
بود که عنوان مهندسی ارج و قرب زیادی داشت و عنوان 
مهندســی در جامعه خیلی عنوان مهمی بود. ما به یک 
رشته با عنوان مهندسی نیاز داشتیم که دانشجوها جذب 
شــوند، ولی چیزی که به آنها درس می دادیم، اقتصاد و 
روش های برنامه ریزی و تجزیه و تحلیل سیستم ها بود.«

اباذری نام گذاری این رشته را در تصویبش در وزارت علوم 
هم موثر می داند، چراکه رشــته مهندسی سیستم های 
اقتصــادی و اجتماعــی به جــای بررســی و تصویب در 
کمیته تخصصی اقتصاد و بازرگانی گروه علوم انســانی 
شــورای برنامه ریزی آموزش عالی وزارت علوم، در گروه 
فنی-مهندســی بررســی شــده و از کمیتــه تخصصی 
مهندسی صنایع مجوز گرفت. در واقع وجه افتراق رشته 
مهندسی سیستم های اقتصادی و اجتماعی با رشته های 

اقتصادی را می تــوان بیش از هر چیز در تأکید بر جذب 
دانش آموختگان رشته های فنی-مهندسی با پیش زمینه 
قوی در دانش ریاضیات دانست تا در روش بتوانند با زبان 
ریاضــی کار کنند. در واقع کنکور برگزارشــده برای این 
رشته به گونه ای ا ست که فقط دانش آموختگان رشته های 
فنی می توانند در ورود به این رشــته موفق شوند، چراکه 
در طراحی آزمون، ریاضیات وزن اساسی دارد. هرچند 
این مسأله به درستی با مواد آموزشی طراحی شده برای 
طول دوره هم خوانی دارد، اما به خودی خود سدی برای 
دستیابی افراد غیرفنی و حتی دانش آموختگان دوره های 
پایین تــر اقتصاد به رتبه های موردنیاز بــرای ورود به این 
رشته ایجاد می کند. حاصل این فرایند، ایجاد رشته ای 
برای آموزش اقتصاد در دوره تحصیلات تکمیلی بوده که 
ویژه افراد با پیشینه مهندسی ا ست؛ مهندسانی که اتفاقا 
تربیت علمی شان به علت فقدان پیشینه مطالعات نظری، 
متأثر از هیچ دستگاه مفهومی خاصی نیست و از این نظر 
در مقایسه با کارشناسان سابق سازمان برنامه و بودجه، در 
تربیت و به کارگیری آنها چالشی پیش نمی آید، برخلاف 
کارشناسان اســبقی که ســابقه فرهنگی و اجتماعی و 
سیاسی شان مانعی بزرگ در بازآموزی آخرین آموزه های 

علم اقتصاد روز به آنها تلقی شده است.
تــازه واردان بــه اقتصــاد از راه دوره کارشناســی ارشــد 
مهندسی سیستم های اقتصادی و اجتماعی می توانند 
محملی برای آموزش اقتصاد به صورتی خاص باشــند و 
در استفاده از مدل های ریاضی در اقتصاد که از دهه ۷۰ 

میلادی غالب شده، کارآمد باشند.

بی نیاز از علوم انسانی، مستقل از تاریخ و جامعه
ابــاذری تصویب بــدون نقد رشــته و نگنجانــدن حتی 
یــک درس از علــوم اجتماعــی مرتبــط، مثــل تاریخ و 
جامعه شناســی در طرح مصوب آن را دستاوردهایی به 
شــمار می آورد که از مسیر بررســی و تصویب آن در گروه 
فنی-مهندســی حاصل شــده و نتیجــه اش اقتصادی 

می شود که گویا هیچ نیازی به علوم انسانی ندارد.
به گفته اباذری مواد درســی پیش بینی شده در گرایش 

اقتصاد رشــته مهندســی سیســتم های اقتصــادی و 
اجتماعی گویای آن اســت که جهت گیری آموزشی این 
دوره در جهــت تئوری اقتصادی ای ســت که مســتقل 
از زمینه تاریخــی و اجتماعی باشــد. فارغ التحصیلان 
دانشــکده های فنــی دانشــگاه های کشــور، هیچ گاه 
به صورت رســمی در زمینه علوم انسانی از قبیل تاریخ، 
جامعه شناسی و حقوق آموزش نمی بینند و در درس های 
پیش بینی شــده برای این طرح نیز، درس های جبرانی 
به چشــم نمی خورد. این مســأله نتیجه منطقی نگاهی 
تئوریک است که اقتصاد را چون علمی که از زمینه خود، 
از حقوق و تاریخ تا فرهنگ و جغرافیا، مســتقل است جا 
می اندازد و با تشبه به علوم طبیعی مدرن، اصول موضوعه 

یا هسته سخت هنجاری آن را پنهان می سازد.
تهی ســاختن اقتصاد از تاریخ جهانی و تاریخ اجتماعی 
ایران، البتــه در ابتدای امر وجهــه ای علمی به آموزش 
می دهد و اقتصاد را شــبیه به فیزیــک و مکانیک مدرن 
می کند. مســعود نیلی، کــه خود در دوره کارشناســی 
مهندســی عمران خوانده و نخســتین فارغ التحصیل 
این رشته در دوره کارشناسی ارشد در دانشگاه صنعتی 
اصفهان اســت، در مورد مناقشات نظری درون اقتصاد 
می گوید: »در مورد مســائلی هم که به موضوعات مورد 
مناقشــه در علم اقتصاد مربوط می شــود، اول باید یک 
نفــر علم اقتصــاد را خوب بشناســد، بعد وارد مســائل 
دعوایی در این حوزه شــود. هرکســی که با مسائل علم 
اقتصاد آشناســت، می داند که مســائل مناقشه ای لایه 
باریکی از کل علم اقتصاد هستند، یعنی این طور نیست 
که هرکس وارد علم اقتصاد می شــود، از اول با مســائل 
اختلاف برانگیــز برخورد کند. آن چیــزی که در مکاتب 
علم اقتصاد می شناســیم، عمدتا برمی گــردد به حوزه 
اقتصاد کلان. از آنجایی که خود من اقتصاد کلان تدریس 
می کنــم، می توانم با اطمینان زیادی بگویم که در حوزه 
علم اقتصاد کلان، معمولا رویکردهای مختلف را پوشش 
می دهم. این رویکردهای گوناگون عمدتا شامل مکاتب 
کینزی، کلاسیک، نئوکلاسیک، کلاسیک جدید، کینزی 
جدید و... است. یک بعد قضیه هم برمی گردد به اقتصاد 

توسعه، یعنی اینکه در حوزه اقتصاد توسعه ممکن است 
رویکردهای مختلفی وجود داشته باشد.«

نیلــی همچنین بحث هــای تئوریــک و پایــه ای را تنها 
حاشــیه ای بر علم اقتصاد می داند: »ما سعی می کنیم 
به جــای پرداختن به حاشــیه ها، به آنچــه در واقع بدنه 
اصلــی علم اقتصاد را در این حوزه های اصلی تشــکیل 
می دهــد بپردازیــم.« و در نهایــت، پیگیــری این قبیل 
بحث ها را که پایی در تئوری و پایی در سیاســت گذاری 
دارنــد، به مطالعات تکمیلی و شــخصی بعد از تحصیل 
موکول می کند: »بنابراین اگر بخواهیم دانشــکده های 
اقتصاد و مدیریت مــان را خیلی وارد دعواهایی کنیم که 
بیشتر مسلکی و ناشی از تفاوت در نوع نگرش هستند، 
از رســالت اصلی علمی خود باز می مانیم. هرچه سعی 
کنیم دانشجویان را با علم ناب آشنا کنیم، بعدا خودشان 
می توانند در قالب مطالعات خارج از این حوزه ها، با این 
تفاوت هایی که الان در کشــور بین اقتصاددان ها وجود 
دارد، آشــنا شــوند.« به این ترتیب، از طرفی مناقشات 
درونی اقتصاد به عنوان حاشــیه نادیده گرفته شده و از 
طــرف دیگر دیالوگ لازم بین اقتصــاد و علوم اجتماعی 
مسکوت گذاشته می شود، و هر دوی اینها شاید بازتاب 
تجربه بحث های بیهوده پنداشته شده در سازمان برنامه 

و بودجه بر سر مبانی و اصول باشد.

تکنسین های عددزده به جای عالمان اقتصاد
در واقع رشته ای که قرار است فارغ التحصیلان آن توانایی 
انجام امور برنامه ریزی در سازمان برنامه و بودجه، انجام 
امــور برنامه ریزی در وزارتخانه هــا و ادارات کل، تدریس 
در موسســات آمــوزش عالی برای تربیــت متخصصان 
برنامه ریزی و... را داشته باشند، با خالی کردن موضوع 
از متن اجتماعی و سیاســی و حقوقی آن آغاز می شود. 
گویا عناصر مختلف آن سیستم پیچیده در خلأ بر یکدیگر 
تأثیر می گذارند، حال آنکــه، در بیان اهمیت و ضرورت 
این رشته، این ادعا مطرح شــده که سیستم های بزرگ 
عمومــا به دلیل پیچیده بودن و داشــتن ابعاد مختلف و 
تأثیــر عوامل متعدد در عملکرد آنها، باید با اســتفاده از 
روش های علمــی دقیق برنامه ریزی شــوند و نمی توان 
برنامه ریزی در یک بخش را مســتقل از بخش های دیگر 
انجــام داد. این انقطاع از متن اجتماعی، در بلندمدت، 
نتیجه ای جز قطع دیالوگ بیــن اقتصاد، به عنوان یکی 
از مهم ترین ابزارهای سیاست گذاری اجتماعی با سایر 
علوم اجتماعی نــدارد، و درنهایت به نام علم اقتصاد، نه 
عالم اقتصــاد که درگیر گفت وگوی مــداوم با حوزه های 
دیگر دانش بشری ا ست، بلکه تکنسین هایی بدون تفکر 

انتقادی پرورش داده می شود.
این علم ناب و عمل گرایانه ای که پیچیدگی های فرهنگی 
و اجتماعــی را کنار می گذارد تــا کارش را راحت تر پیش 
ببرد و هرچه بیشتر از مدل های ریاضی استفاده می کند، 
بهتر می تواند به خود و دیگران بقبولاند که جهان شمول 
اســت، هم برای سیاســت مداران و مدیران شیفته زبان 
شبه علمی فریبنده بوده و هم برای بدنه تکنوکرات عاشق 
عدد و رقم؛ علمی که می توان به آن اعتماد کرد و درها را 

به رویش باز گذاشت.

گزارش

یوسف اباذری، استاد گروه جامعه شناسی دانشگاه تهران
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